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мысли 


0 ФЕДЕРАТИВНОМЪ НАЧАЛ ДРЕВНЕЙ РУСИ. 


Географическая мъстность страны и обстоятельства, подъ 
вліянівмъ которыхъ сложился бытъ Восточныхъ Славянъ, 
произвели надолго, въ истори русскаго народа, сочета- 
ніе единства н цълости земли съ раздъльностью частей ея 
и съ своеобразностію жизни въ каждой изъ этихъ частей. 
Коренной зачинъ русскаго государственнаго строя шелъ дву- 
мя путями: съ одной стороны, ‘къ сложенію всей Русской 
Земли въ единодержавное тъло, а съ другой—къ образова- 
нію въ немъ политическихъ обществъ, которыя, сохраняя 
каждое свою самобытность, не теряли бы между собою свя- 
зии единства, выражаемаго ихъ совокупностью. Это начало 
Федераціи не представляетъ въ истори нашей чего-то исклю- 
чительно-свойственнаго славянскому племени; его вотръ- 
чаемъ мы, какъ у древнихъ, такъ и у новыхъ народовъ, 
повсюду, гдф только живучесть нравственпыхъ силъ чело- 
въка не была подавлена насильственнымъ спдочешемъ, или 
гдъ, волъдствіе неблагопріятныхъ для поддержанія един- 
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ства оборотовъ судьбы, части не приняли характера совер- 
шенно отдзльныхЪ другъ отъ друга цвлыхъ, и не разошлись. 
па своемъ пути въ разныя стороны. Русская Земля была 
слишкомъ велика для скораго образованія изъ себя еднно- 
державнаго тзла; племена, населявшія ее, были слишком». 
разновндны, чтобъ екоро слиться въ одинъ народъ; самое 
то племя, которое имло боле залоговъ сдълаться господ- 
ствующимъ, первенствующимъ между другими, было само. 
раздзлено на второстепенныя племена, заключавшія въ се-. 
б® залоги долгаго существованія въ отдъльности. 

Ещевъ незапамятныя времена, послв пришествія Славян ь 
съ Дуная, навеемъ русскомъ материк? жило два рода Сла- 
вянъ: одни Славяне— старые, другіе— пришлые; въ язык?, 
нравахъ п обычаяхъ тъхъ п другихъ должны были заклю- 
чаться такія отлнчія, которыя пренятотвовали ихъ скорому 
слптію. Сверхъ различй, какія необходимо должны были 
существовать между массою древнъйшихъ обитателей края 
п массою пришлых”, каждая масса подраздзлялась на виды, 
которыхъ прирожденные признаки, этнограФическія осо- 
бенности, означались не одними только мъстами поваго ихъ 
поселенія, но и укоренялись, и развивались втеченіп зна- 
чительнаго времени, привычками, преданіями и своеобраз- 
ными пріемами быта. Достаточно указать на описаніе По- 
лянъ и Древлянъ въ нашихъ лБтописяхъ: 06% эти вътви 
принадлежали къ одной масе новопришлыхъ Славянъ и 
прптомъ обитали по сосздетву другъ съ другомъ; по раз- 
ие между ними доходило даже до вражды. «Поляне бо 
«свойхъ отець обычай имуть кротокъ и тихъ, и стыдзнье къ 
‘снохамъ своимъ и къ сестрамъ, къ матеремъ и къ роди- 
гелемъ свопмъ, къ свекровемъ и деверемъ велико стыдђнье 
пм®хү; брачные обычаи имяху: не хожаше зять по невђъ-~ 
оту, но приводяху вечеръ, а завътра приношаху по ней что 
вдадуче. А Древляне живяху звъриньскимъ образомъ, жи- 
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«вуще скотьски: убнваху другъ друга, ядяху воя нечисто, 
«и брака у пихъ не бываше, но умыкиваху уводы дъвиця, 
(Лътоп., т. 1). Радимичи и Вятичи производили себя отъ 
Ляховъ: въ этомъ предан, конечно переходившемъ отъ 
покол%нія къ поколънію, лежитъ уже причина ихъ отли- 
чія и зародышъ отдъльности; да сверхъ того каждый изъ 
этихъ двухъ народовъ имфль собственныя завътныя пре- 
данія, которыя были чужды другимъ славяно-русскиму, 
народамъ н имъ самимъ не давали смъЪшиваться другъ съ 
другомъ. У Радимичей былъ свой родоначальннкъ — Радимъ, 
у Вятичей — Вятко. Для другихъ Русскихъ Славянъ эти пра- 
отды не были священными лицами, какими были для при- 
зпававшихъ себя ихъ потомками. Какъ у Древлянъ, такъ и 
у Радимичей п Вятичей, лътописецъ подмътилъ особыя черты 
нравовъ. «И Радимичн, и Вятичи, и Съверъ одинъ обычай 
«имяху: живяху въ лъс%, якоже всякій звърь, ядуще все не- 
«чисто, срамословье въ нихъ предъ отьци и предъ снохамн; 
«браци не бываху въ нихъ, но игрища межу селы. Схожа- 
«хуся на игрища, на плясанье, и на вся бъсовьская игрища. 
«н ту умыкаху жены соб, съ нею же кто съвъщашеся: 
‹имяху же по двЪ и по три жены. Аще кто умряше, творя- 
«ше трызну надъ нимъ и по семъ творяху кладу велпку. 
«и вЪзЛОжахуть и на кладу мертвеца и сожьжаху,а, посемъ 
«собравши кости, вложаху въ судиву малу н поставяху на 
«столп на путехъ, еже творять Вятичи н нынъ. Си же 
«творяху обычая Кривичи, прочія поганіи, не въдуще закона 
«Божья, но творяще сами собъ законъ» (200 же). Кривичи, 
какъ показываетъ ихъ названіе, уже тяготъЪли къ прусско- 
литовскому центру религ!ознаго строя (Криве), п тъмъ 
должны были сильно отличаться отъ другихъ. Многочи- 
сленный народъ Тиверцевъ и Улучей, живний по близости 
къ морю, нмфль, конечно, своп особенности: на это наме- 
каютъ слова нашей лЬтописи, —что этотъ народъ нъкогда 


Библиотека "Руниверс" 








— 6 — 


звался отъ Грековъ Великая Скуфь, —этотъ именно, а не 
другіе съ иимъ вмъстъ. «Сфдяху бо по Днъстру оли до моря, 
«суть гради ихъ и до сего дне. Да то ся зваху отъ Грекъ 
«Великая ОкуФь» (7220.0 же). 

Вс% различія между племенами ярко бросались въ глаза 
современниковъ и не исчезали ни послъ укорененія единаго 
княжескаго рода, ни посл® распространешя христіанства. 
Лътописцы наши, жившіе, разумъется, уже посл принятія 
христіанотва, говорятъ, что всъ они имлху обычаи свои 
и законо отець своитб и преданьл, кождо свой нраво, и при 
этомъ жалуются, что нъкоторые, какъ напримъръ Вятичи, 
долго держались своихъ языческихъ привычекъ, противныхъ 
христіанству. Въ это время этнографическія особенности 
казались еще ръзче между ними и тъми, къ которымъ хри- 
стіанская въра получила скоръйшій доступъ. Ни геограсія, 
ни история этихъ народовъ не способствовали исчезанію ихъ 
народностей. Климатъ и качество почвы поддерживали мъст- 
ныя особенпости племенъ. Иныхъ занятій , иного образа 
жизни требовали поля, обитаемыя Полянами, плодоносныя, 
и мъств открытыя нападенію иноплеменниковъ, чёмъ дса 
Древлянъ и болота Дреговичей. Иначе дъйствовалъ на ор- 
гапизмъ и наклонности человъка теплый и здоровый кли- 
мать Улучей, чёмъ холодный и ровный климатъ Ростовской 


и Суздальской Земли, или сырой климатъ отечества Кри- 
вичей. 


Пространства, на которыхъ жили веБ эти племена, были 
слишкомъ велики, а пути сообщенія слишкомъ длинны и 
затруднительны. Дремучіе лъса, непроходимыя болота и 
широкія степи раздъляли ихъ другъ отъ друга. Массы на- 
ролцевъ мало знали одна другую; каждый составлялъ се- 
бъ понятія о сосфдяхь или невърныя, или враждебныя, и 
надолго сживался съ такими понятіями. Повидимому, 
взаимная вражда Полянъ и Древлянъ принадлежитъ тако- 
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му отдаленному въку, что всякое искане ея слъдовъ въ на- 
ше время должно показаться бредомъ. А между тъмъ, и 
до сихъ поръ, во взгляд$ Украинца, потомка Полянъ (или 
преемника ихъ по земл) на своего сосъда Пол®щука, по- 
томка Древлянъ и наслъдника ихъ имени, проглядываетъ 
тънь враждебности. Полъщукъ, для Украинца, или колдунъ, 
способный на лихое дъло, превращающий людей въ волковъ, 
или глупецъ, осмвиваемый въ затфйливыхъ анекдотахъ. 
Еще рельехнъе выдается, въ воображеніи того же Украинца, 
Литвинъ (подъ этимъ именемъ разумъется народъ не дёй- 
ствительно литовскій, а бълорусскій), т. е. потомокъ Кри- 
вичей и Дреговичей, обозначавшійся у него подъ общимъ 
именемъ Литвина. Земля Литовская до сихъпоръ для Украинца 
земля чудесъ и чародфиства, какъ Земля Кривская была 
страною волхвованій при Всеслав полоцкомъ. Такъ близ- 
ків народные оттЪнки получаютъ нъкоторымъ образомъ 
видъ различныхъ народностей. Чёмъ неразвитъе масса на- 
рода, чфмъ уже кругъ ея понятій и скӯднъе запасъ свъдъ- 
ній, тъмъ уже у нея понятіе о своенародности, оно тъмъ 
сосредоточеннЂе въ самомъ тъсномъ кругу признаковъ и 
все, что сколько нибудь не похоже на свое, кажется чуж- 
дымъ, иноземнымъ, непривычнымъ , неудобопріемлемымъ. 
Различія наръчій, неръдко даже одного выговора, доста- 
точио, чтобъ въ какомъ-нибудь городкъ или округ® соста- 
вилисьнасмъшливые разсказы о сосВдяхъ и передразниванья. 
Такъ и теперь сосвди Поковичей и Новгородцевъ насмъш- 
ливо передразниваютъ употребленіе у вмъсто ч въ ихъ на- 
ръчіш, ау Одоевцевъ иМценянъ ч вмъсто у. Различіе въ оде- 
ждъ, постройкъ домовъ, мелочныхъ особенностяхъ домаш- 
няго быта, достаточно, чтобъ сосъди дали сос®ъдямъ про- 
звище, и это одно уже поддерживаетъ сознаніе отдъльно- 
сти. Такъ Ростовцевъ, напримъръ, называютъ вислоухими 
зато, что они носятъ шапки съ длинными ушами и лапше- 
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виками за то, что они ъдятъ лапшу. Иногда даже особен- 
ности пе народа, а мъстности, даютъ жителямъ ея у с0с$- 
дей насмёшливое н оскорбительное прозвище; напримёръ: 
Дмитровцевъ называютъ лягушками за то, что около ихъ 
города множество лягушекъ. Вся южная часть Воронеж- 
ской губернш населена Малороссами, пришедшими въ раз- 
ныя времена изъ разныхъ краевъ Южной Руси. Предки од- 
нихъ пришли изъ Волыни, другіе изъ Подоли, третьи изъ 
Съверной стороны; разныя наръчія Южной Руси отпечатлъ- 
лись въ говор и способъ ръчи ихъ потомковъ и одно село 
смотритъ на другое какъ на особый отъ него народъ. «Что 
городъ, то норовъ», говоритъ пословица. Въ народ остав- 
Ляютъ воспоминаніе не тъ событія, которыя касаются внфш- 
ней политической истори, а тв (часто вовсе упускаемыя 
историками), которыя выказываютъ народные нравы: такъ, 
нЪкогда благопріятный пріютъ разбоевъ— Съверскій край и 
сосъдній ему — нынъшняя Орловская губернія, оставили на- 
долго 0 себъ въ народной памяти непріятное впечатл%ніе: 
Орловцевъ, Кромцевъ, Карачевцевъ прозываютъ ворами и 
сорви-головами. Въ нашей сельской жизни можно повсемъот- 
но встрьтить прим%ры, какъ село повторенными нъсколько 
разъ преступленіями своихъ жителей навлекаетъ на себя отъ 
сосъдей дурную славу; всхъ его жителей на-голо прозы- 
ваютъ ворами, конокрадами, плутами, и тому подобными 
названіями, и то же названіе идетъ изъ рода въ родъ. Въ 
древности, подобные случаи не ограничивались только од- 
нимъ оскорбительнымъ прозвищемъ, но разражались кро- 
вавыми столкновеніями, которыя раздували болђе -и-болђе 
вражду и укореняли между ними взгляды, мъЪшавшіе имъ 
соединиться. 

Историческія обстоятельства не доставляли средствъ 
КЪ слитно и изглаженію племенныхъ разностей. Вліянія 
иноплеменныхъ народовъ дъйствовали на Славянъ разъе- 
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динительнымъ способомъ. Иноплеменники одни за други- 
ми нападали, покоряли себ Русскихъ Славянъ, обыкно- 
венно владфли ими пе долго и уступали въ свою очередь 
власть надъ ними другимъ. Такимъ образомъ подчиняли 
Славянъ то Обры, то Болгаре, то Хазары, то Норманнь’. 
Но подпадали подъ чужую власть не вс Славяне разом”. 
и не однимъ, для всъхъ ихъ, завоевателямъ. Такъ, предл. 
пришествіемь Рюрика, на съвер® властвовали одни при- 
шельцы — Норманны, на юг® другіе — Хазары, а югоза- 
падная часть оставалась, какъ видно, независимою, но нс 
избъгала столкновенія съ пришлыми племенами. 

Съ незапамятныхъ временъ и до позднзИшихъ, на юг? 
Русскаго материка бродили кочевыя опустошительныя ор- 
ды, смБняя одна другую, и если были иногда слабы, для 
того чтобы поработить Славянъ, то всегда препятствова- 
ли ихъ соединенію между собою. Впослъдствіи оказалось 
ясно, какъ Печенъги, Торки, Половцы, Ятвяги препятство- 
вали на Руси развиться правильному гражданскому строю 
н образоваться прочнымъ государственнымъ связямъ. Та 
же судьба постигла Южный край и древле. Различныя со- 
бытя въ странахъ Русскаго міра возбуждали различные 
интересы и тягот%нія. Если бБдствія препятствуютъ по- 
литическому и гражданскому усп5ху, то общее горе сбли- 
жаетъ людей и въ отдфльныхъ личностяхъ, и въ массахъ. 
Нужно только, чтобъ это горе охватывало одинакимъ об- 
разомъ какъ-можно большую массу, на столько многочи- 
оленную и сильную, чтобъ она могла противодъйствовать. 
Когда народности Русскаго материка подпали рабству 
Готеовъ, понятно, что появленіе въ прпволжскихъ степяхъ 
шайки Гунновъ могло поднять всъми пластами порабощен- 
ные народы, но силъ къ устроенію чего-либо прочнаго, 
своего, на мъсто чуждаго ига, педоставало Славяпамъ или, 
по крайней мъръ, недоставало на столько, чтобъ воспро- 
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тивиться препятствующимъ обстоятельствамъ: для этого 
нужно было время и постепенный укладъ понят о граж- 
данской самостоятельности. А Славянамъ не было време- 
ня передумать это. Держава Гуннская распалась отъ сво- 
ей огромности и отъ разновидности народныхъ частей, изъ 
которыхъ она сложилась. Племена, ее составлявния, поте- 
рявъ временную взаимную связь, стали тереть другъ дру- 
га, и Восточные Славяне снова разбились на отрывочныя 
части, и возникъ снова прежній образъ раздфльности, и 
рядъ родовыхъ междоусобій, и столкновенія народовъ съ 
чужеплеменниками безъ взаимной связи съ единородцами. 
Для соединенія племенъ нужна какая-нибудь ваЪшняя си- 
ла, вызывающая противодЪйств!е; но тогда необходимо, 
чтобъ эта ваъшняя сила могла овладъть многими, если не 
всъми, племенами, и налечь на такую массу народа, кото- 
рая была бы въ состояніи ниспровергнуть тяготБющее на- 
чало, чтобы такимъ-образомъ эти племена могли им%Ъть 
общую цфль. Это, дфйствительно, и случилось въ ІХ вЪк%, 
но только на одномъ съверозападъ Русскаго материка и, 
слъдовательно, не на столько, чтобъ дать всему Восточно- 
Славянскому міру скорый переходъ къ единобытности. Въ 
ІХ въкъ, Славянъ на югъ и въ средней Руси покорили Ха- 
зары; съвервыя страпы покорили Норманны. Власть Хазаръ 
была слишкомъ мягкою, и не возбу дила противъ себя энер- 
гическаго движения, — Славяне не очень, какъ видно, до- 
рожили этою иноплеменною опекою, когда такъ легко от- 
дались Руссамъ, по и не тяготились ею дотого, чтобы во- 
оружиться и жертвовать жизнью. Когда Руссы двинулись 
для подчиненія вародностей, то, по извъстію лътописца, 
не спрашивали у народовъ, которыхъ встръчали: свобод- 
ны ли вы, или даете кому-нибудь дань? а просто: кому 
дань даете? Конечно, ни лътописецъ, ни тотъ, у кого лъ- 
тописецъ почерпнулъ это извъстіе, не слыхали, какъ Рус- 
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сы спрашивали объ гтомь Славянъ, но выраженный такимъ 
способомъ разсказъ показываетъ, что въ убъжденін пи- 
савшихъ лътопись, для этихъ славянскихъ народцевъ въ 
оное время было какъ-то немыслимо существовать не 
давая дани. Подобныя понятія можно вотрътить теперь и 
у Черемисовъ, или у сибирскихъ инородцевъ. Они знаютъ 
что даютъ дань русскому государю; сознаютъ, что мож- 
но давать дань еще и другому такому же государю; но 
имъ покажется неудобовразумительно— не платить никому 
дани, потому-что ихъ сознаше о своей народиости или не 
достигло до представлешя объ образовании изъ себя са- 
мостоятельнаго общества, или отвыкло отъ такого пред- 
ставленія, если, быть-можетъ, оно и было у ихъ прадв- 
довъ. Такъ и Славяне Русокіе легко отдались пришельцамъ, 
потому-что были подъ властію другихъ чужеземцевъ. На- 
противъ, труднзе приходилось князьямъ Рюрикова Дома 
справиться съ Улучами, Тиверцами, Древлянами, непод- 
павшими, какъ видно, подъ Хазарскую державу, Не скоро 
можно было подчинить и Вятичей, хотя они и считались 
въ числъ данниковъ хазарскихъ, но живя не на проходной 
дорог%, какъ Поляне, сохраняли болъе своебытности; са- 
мое подданство Хазарамъ для нихъ было, въроятно, болве 
номинальное. Новая власть, русская, была тягостнће ха- 
зарской: это доказывается упорнымъ сопротивлешемъ Ра- 
димичей и Вятичей противъ кіевскихъ князей, тогда какъ, 
повидимому, эти народцы спокойно оставались подъ вла- 
стью отдаленныхъ Хазаръ. Но эта повая власть Руссовъ 
не могла возбудить противъ себя единомышиленнаго и пло- 
дотворнаго противодъйствія покоренныхъ пародовъ. Она 
была не до такой степени отяготительна, чтобы породить 
въ народахъ сильное противъ себя ожесточеніе и заставить 
ихь соединить овои общя силы для освобождения. Руссюе 
князья ограничивались только сборомъ даши, такъ назы- 
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ваемымъ полюдьемо. Дань эта и способъ ея собирая 
могли быть то легче, то обременительнъе, смотря по лич- 
ности князя или дружинныхъ начальниковъ, но не падали 
на народы тягостію постояннаго управлевшя, введевіемъ 
чужихъ обычаевъ, вмъшательствомъ въ ихъ домашшя дъ- 
ла. Обязанный платить дань, каждый народъ не выходилъ 
изъ колеи обычаевъ дъдовскаго быта. Онъ не быль осуж- 
денъ постоянно им%ъть предъ глазами княжескихъ мужей, 
и вообще власть князей дъйствовала издали; они со сво- 
ими дружинами появлялись, какъ гроза, ежегодно за данью, 
хватали что успъвали, дни ихъ посъщенія могли быть для 
народа недобрыми днями, но днями короткими; князьямъ 
нужно было объфздить много пространства, останавливать- 
ся долго на одномъ м$стф было нёкогда. Уъзжалъ князь — 
и народъ оставался себ на произволъ, не видалъ надъ 
собою отяготительнаго ярма, и скоро забывалъ нашедшую 
на него тучу до новаго ея появленія. Притомъ же пришель- 
цы покоряли славянскія племена посредствомъ ихъ же 
самихъ. Такъ Олегъ, пока дошелъ до Кіева, то его опол- 
ченіе увеличивалось на пути свфжими силами изъ вновь- 
подчиненныхъ. Иноплеменныхъ пришельцевъ, Руссовъ, бы- 
ло мало, и они слишкомъ скоро расплылись въ массъ По- 
лянъ, передавши имъ свое имя. Когда князья утвердились 
въ Кіевъ, имъ кстати пришлась вражда Полянъ съ Дре- 
влянами, чтобъ покорить послъднихъ. Конечно, то же бы- 
ло и при подчиненіи другихъ племенъ; древнее преданіе о 
томъ, что возставалъ родъ на родъ, показываетъ, что меж- 
ду народами существовали искони частныя взаимныя не- 
пріязни. 

Подчиненіе племенъ имъло различный характеръ, смотря 
потому, въ какомъ отношени были подчиненные къ Поля- 
намъ, составлявшимъ ядро покоряющей силы. Такъ Олегъ 
обошелся человзколюбиво съ Съверянами, которые, какъ 
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видио, будучи въ ближайшемъ сродствъ съ Полянами. 
въроятно не дожили до такой вражды, какая была у 
послфднихъ съ Древлянамн и которыхъ еще болфе, въроят- 
но, сблизила общая зависимость отъ Хазаровъ. Лътописецъ 
говоритъ, что Олегъ наложилъ на нихъ дань легкую, ао 
Древляпахъ говорить, что кіевскій князь примучило ихъ. 
Съ тЬхъ поръ Древляне еще нуждались въ укрощеніп, а ва 
Съверянъ не дБлалосъ нападеній. Должне думать, и между 
Полянами и С%верянами былъ уже такой взаимный на- 
родный взглядъ, который могъ современемъ возбудить, при 
обстоятельствах, непріязненныя отношенія: это дъйотви- 
тельно случилось, когда возникла борьба Ольговичей съ 
Мономаховичами; но въ древности, сколько можно дога- 
дываться, два народа не находились въ старинной враждф: 
и прежде будучи сосфдями, знакомыми другъ другу близ- 
ко, они были соединены подъ властію Хазаръ, и теперь, 
подъ властію русскихъ князей, соедннеше съ Полянами 
было для Съвертнъ не новость, а потому ну нихъ не было 
побуждешя возставать противъ новой власти, если не бы- 
ло его у самыхъ Полянъ, тъмъ болће, что п дань, нало- 
женная на Съверянъ, была легкая. 

Такимъ-образомъ подчиненіе на одномъ концъ Тиверцевъ 
п Улучей, а на другомъ —Вятичей и Радимичей, которые 
сопротивлялись долъе другихъ народовъ, совершилось уже 
пе такъ какъ прежде, а принимало видъ подчиненія ихъь не 
пноплеменпымъ Руссамъ, а Руси-Полянамъ, Кіеву, и По- 
ляне-Русь здъсь являются уже господствующимъ, завое- 
вательнымъ племенемъ. И Радимичи съ Вятичамн на одной 
сторон%, и Тиверцы съ Улучами на другой, не могли вза- 
имно дъиствовать противъ завоевательной силы, потому- 
что были раздълены слишкомъ большимъ пространствомъ, 
п сообщеніе между ними перехватывалось границами за- 
воевательнаго народа Руси-Полянъ, да смежнаго съ по- 
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слъдними — Съверянъ, и покоряемы были не въ одно время, 
да конечно и мало знали другъ друга, чтобъ завязать ме- 
жду собою сношенйя. 

Съверыне народы, по отношенію къ русскимъ князьямъ, 
были въ другомъ ноложеши, чёмъ южные и средне. Тамъ 
— избран1е, добровольный призывъ; здъсь —завоеваніе по- 
средотвомъ одного изъ народовъ, съ которымъ слились 
пришельцы. Новгородцы остаются такъ же свободными, какъ 
и прежде, и при Святослав выбираютъ себ князя добро- 
вольно. Кривичи были разъединены отъ Южной Руси и жи- 
ди отд®льнымъ міромъ; они не платили кевскимъ киязь- 
ямъ дани, сл довательно, даже и при условіяхъ большой бли- 
зости, чъмъ какая была на самомъ дл, они неимёли бы па- 
добности оказывать содфйств!е Древлянамъ, Тиверцамъ, Ра- 
димичамъ и Вятичамъ, когда эти народцы отстаивали свою 
независимость. Среди самыхъ подчиненныхъ народовъ воз- 
пикли интересы, отнотешя, связывавшіе ихъ дружелюбно 
съ побъдителями. ПобЪдители приглашали ихъ въ свои 0- 
полченія, воевали съ нимъ Хазаръ, потомъ Грековъ; они бы- 
ли участниками и добычи, и военной славы. Въ тотъ въкъ 
было очень приманчиво такое занятіе: много находилось 
охотняковъ. Наконецъ князья, по удоболодатливости литов- 
окой натуры, скоро и легко ославянились и потеряли, 
для подчиненныхъ илеменъ, характерь чужеродства. 
Посл$ того перерожденія уже невозможио было воз- 
станіе елавянскихъ народовъ съ характеромъ противо- 
дъйствія иноземному игу. А соединеніе Славянъ, при сте- 
пени ихъ тогдашней образованности, только и могло слу- 
читься противъ чужеземнаго ига, ибо только такого рода 
иго могло быть одинаково для вофхъ тягостно. Такого 
ига уже не чувствовалось; для Вятича или Радимича тя- 
гость была уже не отъ иноплеменниковъ, а отъ Руси-По- 
лянъ, и оть личности князей. Для Улучей и Тиверцевъ, 
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близкихъ къ Полянамъ по народности, возетаніе противъ 
нихъ уже имфло бы характеръ внутренняго междоусобія. 
Впрочемъ, если бы власть сосредоточивалась долго и по- 
стоянно въ Кіевъ и тяготћла деспотпчески надъ вофми на- 
родами одинаково, то еще возможно было бы соедипенное 
возстаніе изсколькихъ народовъ; тогда Тиверцы, Дулебы, 
Радимичи, Вятичи, Древляне, при какихъ-нибудь благопрі- 
ятныхъ обстоятельствахъ, үстронвшихъ между ними сно- 
шеніе, могли бы еще содъйствовать другъ другу противъ 
насиліи отъ Полянъ; но было не такъ: при верховной власти 
К ева надъ народцами, въ каждомъ изъ послфднихъ были 
свои князьки. Кіевъ, безъ нужды, не стъснялъ ихъ впут- 
ренней самобытности. Довольно было съ него, если наро- 
ды давали дань, и князьки ихъ состояли подъ рукою вели- 
каго кіевскаго князя. Мало-по-малу эти частные князьки 
были выт%спены, упали въ своемъ значени, и достоинство 
ихъ заняли князья изъ пришлаго Кіевскаго Дома. Во внутрен- 
ней жизни народа, отъ этого собственно, ничто пе перем%- 
нилось; къ князьямъ они привыкли и прежде; у Древлянъ, 
при Ольг%, былъ какой-нибудь Малъ, потомъ сталъ кня- 
земъ членъ Рюрикова Дома. У Вятичей былъ свой князь 
Ходота; сталъ другой князь тоже изъ Рюрикова Дома. Эти 
князья усвоили, конечно, и нарвчіе края; они набирали себъ 
дружину изъ уроженцевъ того же края, и перестали быть 
пришельцами для жителей страны, гдъ кияжили. 

Сначала народы могли все-таки чувствовать нъчто чужое 
надъ собою, когда пріъзжалъ изъ Кіева князь или воевода 
собирать съ нихъ дань; но воззръніе измЪнилось съ тхъ 
поръ, какъ у этихъ народовъ явились особые князья. Хотя 
они происходили изъ того же одного рода, который кня- 
жилъ въ Кіевв, но зато изъ Кіева уже пе пріъзжалъ къ 
‚нимъ ви кто за данью. У Древлянъ и Дулебовъ быль тогда 
свой князь, точно такъ жекакъ у первыхъ нъкогда какой-пи- 
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будь Малъ; если онъ воевал съ Кіевомъ по своимъ род- 
ственнымъ отношеніямъ, то Древлянинъ, служивший въ его 
ополченів, шелъ противъ Полянъ съ чүвствомъ прежнен 
непріязпенности къ своимъ сосъдямъ, или по-крайней~мъръ 
съ остатками этого чувства. Если поставленіе у пародовъ 
князеп изъ единаго рода, съ одной стороны, способствова- 
ло обобщению самыхъ народовъ, то сь лругой —поддер- 
живало и особенныя стихіп каждаго изъ нихъ; чёмь болъе 
развътвлялись үдълы, твмъ невообразимђе казалось соеди- 
неніе противъ князей: народныя побуждешя переплелись съ 
княжескими; Значене князя совпало съ народпымп убъж- 
денямн. Вмъстъ съ образованіемъ стремлешй, порожден- 
ныхъ между князьями родовыми или семейными побужде- 
яіями, начали выплывать наружу слегка-подавленныястрем- 
ленія народныя. Соботвенио князья, въ распредъленіп сво- 
нхъ волостей, не сообразовались строго съ народностями, 
не думали, чтобъ одинъ пли другой изъ ихъ собрат вла- 
дЪлъЪ тфмъ или другимъ племенемъ. Когда Ярославъ дъ- 
литъ своимъ дътямъ волостн, то говоритъ: одному К1евъ, 
другому Черинговъ, третьему Переяславль, четвертому Вла- 
диміръ, пятому Смоленскъ; а не говоритъ: этому Полянъ, 
другому Древляиъ, третьему Волынянъ, и такъ далЪе. Еще 
болъе: Всеволодъ получаетъ Переяславль ивмЪст$ съ нимъ 
Ростовъ, которыми не имъетъ съ Переяславлемъ пи гео- 
граФическаго, ни этнограгическаго оближенія. Народные 
интересы сами собою стали пробиваться сквозь нутаницу 
княжескихь междоусобш, совершенно подчиняли своему 
направленно княжескія побужденія, и хотя сами измЪияли 
свой характеръ, но зато и характеры княжескихъ отно- 
шевій сообразовались съ нимн. 

Прежняя мъстная самобытность обозначалась въ томъ 
же, или приблизительно въ томъ же, порядк%ъ; части па- 
чали проявлять свою самобытную жизнь одна за другою. 
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Правда, нъсколько болфе мелкихъ народностей объедини- 
лись, зато докончились, опредълились и укръпились ббль- 
шія, слитыя изъ меньшихъ. Такимъ-образомъ первая, вы- 
ступившая самобытно наружу, была народность Славянъ 
Новгородскихъ,—потомъ Кривичей. Новгородцы, призвав- 
шіе князей, какъ-будто спровадили пх'ь отъ себя на югъ и 
вокор® являются съ началами независимости и отдъльности. 
Не теряя связи ни съ княжескимъ родомъ, ни с'ъ остальною 
Русью, подъ управлешемъ лицъ одного рода, Новгородцы 
стали выбирать себ® князей изъ среды этого рода, по сво- 
ему желанію, и такимъ-образомъ начали свою самобытную 
истор!ю. Явились и развивались у нихъ интересы, имъ од- 
нимъ принадлежавшіе, подчинялись чудскія племена имъ 
исключительно, а не всей Русской ЗемлЪ, развилось поня- 
тіе о волости новгородской отдъльно отъ прочихъ рус- 
©кихъ волостей, начали обозначаться болъе или менъе вид- 
ныя границы. Выказывають свое самобытное существова- 
не п Кривичи, но это многочисленное племя не представ- 
ляло вполн% гармонін поземельнаго единства. Одна часть 
ихъ, съ первенствомъ Полоцка, начинаетъ жить своеоб- 
разною жизнію, подъ властію—сперва Рогволода, потомъ 
— потомковъ перваго сына Владимірова; земля ихъ, въ 
свою очередь, дробилась на мелкія княжества; не рвдко 
эти части воевали между собою, но всегда сохрапяли вза- 
имное тяготніе, какъ части одной группы по отношенію 
къ другимъ частямъ Руси. Въ другой части Кривской Зем- 
ли, въ Смоленск съ пригородами, образовалась другая 
половина, дробившаяся также на части, которыя вс$ вмъ- 
стф составляли одну группу, одну землю. Псковская народ- 
ность составляла переходъ отъ кривской къ новгородской; 
здБсь племя Кривичей смъшалось съ племенемъ Ильмен- 
скихъ Славянъ; въроятно, въ незапамятной древности Сла- 
вяне— пришельцы съ Дуная, поселялись тамъ между ста- 
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рожилами Кривичами и дали начатокъ сомёшанной переход- 
ной народности. Исковская Земля, со своими пригородами, 
сначала составляла часть Новгородской Земли, по народ- 
ность ея имфла свои отличія и потому залоги собствен- 
наго самосуществованія; опа не примкнула къ Землъ Полоц- 
кой, ибо уже отошла отъ чистой кривской народности, но 
держалась слабо въ единствъ съ новгородскою, стреми- 
лась къ отдъльнои жизни и впослъдствіп достигла этого. 
До-сихъ-поръ наръчіе псковское есть переходъ отъ б%ло- 
русскаго къ новгородскому; точно также смоленское есть 
переходъ отъ того же бвлорусскаго къ среднему велико- 
русскому говору. Зачатки народныхъ особенностей по на- 
ръчіямъ, вБроятно, существовали и въ отдаленной древ- 
ности на тъхъ же мЪстахъ, гдъ теперь, хотя бы и не въ 
тъхъ видахъ. Неизвъстно, когда Смоленская Кривская Зем- 
ля сформировалась въ удБльномь үклад®, —съ Мотислава 
ли Владиміровича съ котораго княжеше Смоленское оста- 
лось навсегда у его дътей, или прежде, потому-что и по- 
саженіе князей Вячеслава и Игоря, и присоединеніе къ Пе- 
реяславскому княженію суть явленія случайныя, скоропре- 
ходящія, и не показываютъ народной зависимости отъ дру- 
гаго края. Народная жизнь шла своимъ путемъ, былъ ли 
такъ или иначе соединенъ или раздъленъ край адманист- 
ративио; прочность и вліяніе административныхъ отноше- 
ній, въ то время слабо скользившихъ по народному быту, 
могли быть дъЪйствительпыми тогда только, когда они сли- 
вались съ народными побужденіями. Смоленске Кривичи, 
какъ и прежде, до пришествія Рюрика (что доказывается 
неучастемъ ихъ съ Новгородцами и другими Кривичами 
въ призванія князей и въ приступлени къ этому сфверно- 
му союзу при Олег?), жили своею жизнію, отличною отъ 
другихъ Кривичей. Въ ХП вък%, однако, Смоленскъ пока- 
зывалъ болфе живой связи съ остальною Русью, чёмъ дру- 
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ге Кривичи и Новгородъ, гдъ связь эта была слабе. Во 
всей остальной Руси обозначается своеобразное натураль- 
ное направленіе жизни съ половины ХПИ вЪка; то есть, когда 
послъдовало ослаблеше связующей власти, и чрезъ то са- 
мое ощутительнъе выступили наружу существовавшія и 
прежде народныя начала. Но мы не въ прав думать, что 
Формы отдфльныхъ народностей тогда и возникли, когда 
являются на политической сценъ и оказываютъ признаки 
самодфятельности по извъстнымъ намъ л®тописнымъ ска- 
заніямъ. Въ этотъ въкъ княжескіе подфлы и разграничения, 
чрезъ самое свое раздробленіе, стали въ уровень съ этно- 
графическими подЪлами и подчинились народнымъ началамъ, 
а потому посл%днія и выказываются уже ощутительн%е, но 
он$ самимъ дъломъ существовали и прежде; ибо ихъ слв- 
ды слишкомъ видпы и раньше. Такимъ-образомъ хотя съ 
половины ХІ въка яснъе выказывается самобытность Чер- 
ниговской и Новгородъ-Съверской Земель, однако эта са- 
мобытность виднфется уже и прежде, при большей кръпо- 
оти связующаго уклада. Половину ХП вЪка можно считать 
только эпохою соединенія княжескихъ побужденій съ на- 
родными и обозначенія Формъ, которыя сами. собой, сво- 
бодно, должны были по этнограхическимъ причинамъ 
явиться въ частяхъ Русскаго края, какъ только ослабнутъ 
препятствовавшія ихъ явленія связи. Но отнюдь то не была 
эпоха порождешя народныхъ стихій, которыя облекались 
въ эти Формы. ДЂленіе по княжешямъ, въ этомъ олуча%, 
уступало патуральному дЪленю по народамъ. Д%Ъленіе 
вмъсть съ тъмъ нашло предълъ своему безконечному раз- 
вътвленію; народности указали ему границы: дъленіе про- 
должалось, но уже новыя в%тви держались связи между 
собою въ такихъ кругахъ, какіе указывали имъ народно- 


сти. Такимъ-образомъ на Волыни было множество князей 
и, слъдовательно, княженй, какъ и въ Бълоруссш, или въ 
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Кривской Земл%, но эти княжешя былн, по мЪстности, ие- 
постоянны, измфняли свон предълы, то здфеь, то тамъ по- 
являлся князь, по единица Волынской Земли, единица Крив- 
ской Земли, оставались одн п тъ же н вс князья одной 
Земли между собою всегда въ тьенЪфишей связи: пхъ кня- 
жешя нмфли смыслъ одной группы владтній, одного не- 
раздъльнаго, образованнаго внутренинмъ едниствомъ, ок- 
руга. Понятіе о ЗемлЪ обнимало ту или другую Русскую 
народность въ извъстномъ пространств%, по ея размЪщенію 
на этомъ пространствъ. Оно выразилось въ жизаи при- 
знаніемъ первенства главнаго города и тянувшихъ къ нему 
пригородовъ; оно связывалось цъпью взаимнаго народнаго 
управленія, независимо отъ кпяжескаго. Въ томь пли въ 
другомъ пригородъ появлялся одниъ и другой князь, бралъ 
свои пошлины, набиралъ себв дружину и оборонялъ го- 
родъ н принадлежащую къ нему территорію отъ непріяте- 
лен; но въ земскихъ дълахъ пригороды тянули къ городу, — 
какъ говоритъ лътописецъ: #720 старъйиие здулаюто, на 
томо приороды стапу то. Къ каждому пригороду тянула 
волость, состоявшая изъ селъ, находившая себъ оборону 
въ сплахъ города. Вс? города тянули къ главному городу. 
Это составляло Землю. Это-то сознаше Земли выражается 
въ актахъ, словами: Русская Земля, Полоцкая Земля, Ро- 
стовская Земля, Новгородская Земля. Въ томъ же значе- 
нін дается это названіе и чуждымъ сосфдиимъ странамъ. 
Такимъ-образомъ, посл показанныхъ намн, отдЪлен- 
ныхъ уже заранъе, Славянъ Ильменскихъ подъ видомъ Ве- 
ликаго-Новагорода; —Кривичей, въ видахъ Земель: Смо ~ 
ленской п Полоцкой со всею зависимою отъ понятія о Зем- 
лъ системою Бълорусскихъ княженій, и наконец переход- 
ной Псковской народности съ территор!ето, прилегавшею 
къ озеру —мы вотръчаемъ средпюю Великорусскую на- 
родность въ двухъ отдълахъ, составившихъ попятія о 
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Земляхъ: Землю Ростовско-Суздальскую п Землю Вятскую 
(Вятичей). Между народностями ихъ должно было издрев- 
ле существовать различе. Въ Ростовско-Суздальской Зем-. 
лв славянское населеніе, вЪроятно, наплыло туда изъ Нов- 
городской Земли, посунулось изъ сосъдней Вятской и до-. 
полнилось переселенцами съ юга, которые шли туда зъ. 
толпахъ княжескихъ дружинъ, по раздъленіи Русскаго міра 
на отдфльныя княженія. Эти славянскієе пришельцы см%- 
шались съ туземцами Восточно-Финскаго племени, и изъ 
такой см$си образовался Великорусскй народъ. Само- 
бытность этой Земли ясно обозначается въ лЪтописяхъ съ. 
половины ХИ въка. Земля Вятичей раздфлялась въ этно- 
грахическомъ отпошени на дв%ъ вътви: Восточную или Ря- 
зянскую, и Западную, населявшую берега Оки съ ея при- 
токами, была соединена, по княжескому управлешю, съ 
Съверскою Землею, но потомъ, когда попущена была сво- 
бода народнымъ элемептамъ, она начала выдфляться и при- 
пяла естественное очертаніе. Рязань стала центромъ, около 
котораго группировались другія части. 

На юго-западъ отъ Земли Вятнчей мы ветрвчаемъ Зем- 
лю Съверскую, которая также раздълялась по народно- 
отямгь на двъ половины: Черниговскуюи Новгородъ-Сфвер- 
скую. До нашего времени этотъ народъ остался со своими 
чертами, напоминающими древнее самораздЪленше его. Нужно 
только взглянуть пристальнЪе въ народныя черты у$фздовъ: 
Суражекаго, Мглинскаго, Стародубскаго и другихъ Заде- 
сенскихъ, до самаго Чернигова: по нар5ч1ю, по образу жизни, 
даже по Физической структурЪ, народъ этотъ составляетъ 
средину между Южнорусскимъ, Великорусскимъ п Бълорус- 
скимгъ. Съверія составляла, въ удфльный перюдъ, самобытное 
цфлое, но боле имзла тяготЪия къ 10гу, чЪмъ къ сЪверу. 

Облширная и разнообразная Южяорусская народность, 
въ удфльный періодъ, обособилась системою частей, обра-. 
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зующихъ одну Землю. Древше Поляне образовали два 
княжешя: Русское и Переяславское, но народность ихъ 
была одна, и потому Переяславль съ Кевомъ всегда со- 
ставлялъ одно твло, одну связь, и самые князья, тамъ си- 
дъвшіе, подчинялись единству народности въ своихъ стрем- 
леніяхъ. Переяславскіе князья не могли принять направле- 
нія, чгобъ обособиться отъ Кіева, какъ другіе, княживиие 
среди народностей болъе отдаленныхъ отъ народности 
Русской, иначе — народности Полянъ. Другой видъ Южно- 
русской народности былъ Древлянскій — Пол%сье, народ- 
ность Полъщуковъ существующая и теперь, но, посл 
древняго погрома отъ Полянъ, не развившаяся до такой. 
степени, чтобъ начать свое самобытное существованіе въ 
отдъльности отъ прочихъ частей Южной Руси. По бли- 
зости къ Полвсью назападъ, означилась Волынская Земля 
съ своими подраздъленями и княжешями; Земля Улучей— 
Подоль приняла образъ самобытности въ системъ княже- 
яЙ бологовскихъ князей, о которыхъ, къ-сожал%нію, из- 
вЬстіо слишкомъ мало, но и того достаточно, чтобы ви- 
дфть, что въ этомъ кра также было народное стремлеше 
къ самобытнымъ проявленямъ жизни. Тиверцы на Днъстръ 
и Хорваты въ Червонной Руси по границамъ къ Карпатамъ 
въроятно близкія между собою в®тви, явились въ иоли- 
тическомъ образъ частнаго княженія, подобно ЗемлъЪ Крив- 
ской, и эта Земля оказала очень явное стремленіе къ боль- 
шему, противъ многихъ другихъ Земель, обособленпо, хо- 
тя не теряла окончательной нравственной связи съ Рус- 
скимъ міромъ, до самаго выступленія своего изъ него. 
Поляне, Улучи, Тиверцы, Хорваты, Волыняне были вЪтви 
очень близкія между собою, такъ-что, хотя Полянъ и Во- 
лынянь помфщаютъ въ числь пришедшихъ съ Дуная, а 
остальные являются древними обитателями, по, вБроятно, 
Поляне и Волыняве прежде жили на Дуна%, по близости 
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къ Улучамъ, которые также прилегали нъкогда къ Дунаю. 
Напротивъ, Древляне и Дреговичи, пришедшее также съ 
Дуная, были, вЪроятно, изъ мъстъ болъе отдаленныхъ отъ 
Улучей. И теперь, по нарвчію и образу жизни, Украинцы 
ближе къ Подолявамъ и Волынцамъ, чёмъ къ Полфщукамъ 
и Пинчукамъ. Хорваты и Тиверцы возвратились къ нача- 
ламъ прежней частной отдфльности. Какъ только князья 
Рюрикова Дома, сыновья князя Ростислава, сдфлались 
князьями въ Галич®, тотчась же усвоили народное стрем- 
левів къ самобытности. Волынь и Подоль держались до- 
лъе связи съ Кіевомъ и съ Полвсьемъ, но послъ паде- 
вія великокняжескаго достоинства въ К!евЪ, примкнули къ. 
Галичу и вошли въ круговоротъ обстоятельствъ, касав- 
шихся обоюдно этихъ странъ. Затъмъ, и Полфсье, и нако- 
нецъ Русь, болъе или мензе показывали стремленіе прим- 
кнуть къ новому центру, образовавшемуся въ Галич$. Судьба 
южно-русскихъ вътвей всегда была неразрывна, даже до 
послЬдняго подчиненія Галича Польш, а Волыни, Подо- 
ли и Руси- Литвъ. Оба эти государства спорили за еди- 
ную власть надъ всею Южною Русью, сознавая ея народ- 
ное единство; и наконецъ, въ ХҮІ ввкъ, Южная Русь опять 
въ совокупности своихъ этнограФическихъ особенностей, 
вошла въ соедннене съ Польшею, какъ единое тло, от- 
лично отъ Бълоруссіп, Земли Кривской. Части ея: Украина 
(т. е. Русь съ Подолью), Полъсье, Волынь, Червонная Русь, 
при всякомъ народномъ д'Ьйствіи, показывали взаимное 
тяготъніе и сознаніе своей внутренней связи и нераздъль- 
ности. Поэтому и Русь-Полянъ, и Полъсье, и Волынь, и 
Подоль, и Русь Червонную, всъ части Южно русской Зем- 
ли и Южно русской народности, съ ихъ частными особен- 
ностями , слёдуетъ разсматривать какъ единую Южно- 
русскую Землю, всъ исчисленныя части которой, относи- 
тельво общей своей связи, соединены еще тъспве, чЪмъ 
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въ Великой Руси Вятичи, Рязань и Суздаль въ отношен 
общей народной связи велико-русскаго элемента. 

Такимъ-образомъ въ первой половин нашей исторт, 
періодъ удъльно-в%чеваго уклада, народная стихія обще- 
русская является въ совокупности шести главныхъ на- 
родностей, именно: 1) Южнорусской, 2) Съзерской, 3) Ве- 
ликорусской, 4) Бълорусской, 5) Псковской и 6) Новго- 
родской. 

Теперь слфдуетъ намъ указать на тъ начала, которыя 
үсловливали между ними связь и служили поводомъ, что 
вов он вмотв носили и должны были носить назваше об- 
щей Руской Земли, принадлежали къ одному общему со- 
ставу, п сознавали эту связь, несмотря на обстоятельства, 
склонивиия къ уничтоженію этого сознанія. 

Эти начала:. 

1) Происхожденіе, бытъ и языкъ. 

2) Единый княжеский родъ. 

3) Христіанская вфра н единая Церковь. 

Что происхожденіе пришлыхъ Славячъ было между ни - 
ми памятно и служило для нихъ признакомъ единства, ча - 
стію это достаточно видно изъ сказашй въ начал нашихъ 
лБтописей о прибытіи Славянъ съ Дуная. И теперь самое 
названіе «Дунай» между другими общими признаками пред- 
ставляетъ что-то общее для Русокихъ племенъ: въ пћ- 
сняхъ велпкорусскихъ и малорусскихъ, имя «Дунай» 
остается однимъ изъ немногихъ общихъ, для твхъ и дру- 
гихъ, завътныхъ собственныхъ именъ. Безъ сомн%нія, въ 
древнія времена яснЪе, живъе и общиће были воспомина- 
нія народовъ о приходъ ихъ предковъ съ Дуная. Такимъ- 
образомъ пришельцы сознавали единство общаго своего 
происхождешя. Нолянинъ могъ враждовать съ сосъдомъ 
своимъ Древляниномъ, но помнилъ, что онъ одного съ 
нимъ происхожденія п пришелъ съ одного мёста; вражда 
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могла быть ожесточенною, но пе могла потерять характе- 
ра домашпей; у враговъ были однф и тъ же старыя пре- 
дашя, которыя ихъ сближали, и указывали тъмъ и дру- 
гимъ на взаимное родство. Память объ общихъ герояхъ, 
прародителяхъ, носилась надъ племенами дыханіемъ по- 
эзін. Какъ помнилось происхождеше. это — можно видъть 
изъ того, что Славяне Новгородскіе долго и долго имфли 
тягот%ніе къ Кіеву; это объясняется тъмъ, что жители бе- 
реговь Ильменя были вътвію Полянъ: ихъ нарћчіе до сихъ 
поръ показываетъ близость къ южно-русскому. 

Вмъотв съ преданіями о происхожденіп, соединяла Сла- 
вянъ и общность основъ въ ихъ обычаяхъ и правахъ. Хотя 
каждое племя, — какъ передаютъ намъ древше лётописцы, — 
и имло свои преданія, свои обычаи, законы своихъ отцевъ, 
но въ томъ, что принадлежало одному изъ ‘племенъ восо- 
бенности, заключало въ главныхъ чертахъ много такого, 
что составляло сущность жизненныхъ пачалъ другаго пле- 
мени. И теперь народныя пзени, у всъхъ Славянъ чрезвы- 
чайно разнообразпыя, имЪъютъ много общаго и единаго. Въ 
пріемъ и способъ выраженія встръЪчается сходство въ пъ- 
сняхъ пародовъ, отдаленныхъ другъ отъ друга и по гео- 
графическому положенію, и по исторш. Такъ въ пЪенЪ: «О 
Марк Кралевпчъ» встръчается образъ, что этотъ герой по- 
саженъ въ темницу, долго сидълъ и не зналъ пи зимы, ни 
лъта; дБвицы шли мимо тюрьмы п бросили въ тюрьму цв 
токъ, — по этому онъ узналъ, что тогда было лвто. Такой же 
образъ мы находимъ въ малорусской нон о «Левенчен- 
къ». Въ сербскихъ пъсняхъ разсказывается исторія «кро- 
восмъсителя»; та же псторія сохранилась въ народныхъ ве- 
ликорусскихъ сказаніяхъ и ифкогда своевольно прим%ня- 
лась и къ житіямъ разныхъ святыхъ; обломки ея видны и 
въ пъсняхъ южнорусскихъ. Можно найти много такихъ со- 
бытій, которыя воспоминаются въ пЪсняхъ разныхъ Сла- 

Ист. Моногр. Ч. 1. о 


Библиотека "Руниверс" 








— 26 — 


вянскихъ народовъ одинаково, и, безъ-сомн%нія, суть о- 
статки древнихъ мпөологическихъ преданій, общихъ болфе 
или менъе всему племени. НапримЪръ, описаніе, какъ дЪви- 
ца извлекаетъ изъ воды своего суженаго; превращеніе за- 
мужней женщины въ кукушку (въ этомъ вид прилета- 
етъ она къ матери); приходъ мертвой матери къ своему 
дитяти изъ гроба; превращеніе въ дерево невъстки, преслъ- 
дуемой злой свекровью; истор1я похожденій божества; пре- 
данія о зм$яхъ и королевнахъ и о борьб$ съ ними богаты- 
рей. Такихъ признаковъ не исчислить въ области славян- 
ской поэзш. Сравнивая пфсни обрядныя и самые обряды, 
легко найти между ними сходство и въ тон, и въ содер- 
жаніи. Много старыхъ обычаевъ, обрядовъ, върованій удер- 
живается въ сходномъ видъ у Славянскихъ народовъ, не- 
смотря па то, что они не могли заимствовать ихъ другъ 
отъ друга. Наприм%ръ, купальскій огонь и дерево Марены, 
погребеніе лъта въ видф чучела, обычай Коляды, хоровод- 
ныя пляски и игры — общія черты. Все это доказываетъ 
нагляднымъ образомъ, что въ древности Славянскія пле- 
мена, въ основахъ своей духовной жизни, имфли одинакіе 
върованія, обычаи и религіозные обряды. 

Между прочимъ особенно поразительно сходство рели- 
гіозныхъ обрядовъ, отправлявшихся изкогда при храм 
Святовпда у Прибалтійскихъ Славяпъ съ нашими домаш- 
ними и гадальпыми обрядами, какъ напримъръ между га- 
дапьемъ посредотвомъ Свантовитова коня и нашимъ та- 
кимъ же гаданьемъ посредствомъ перевода коня черезъ. 
бревно, или между обрядами на праздник жатвы при хра- 
мБ Свантовита и малороссйскими обрядами въ сочельникъ.. 
При недостаточности свЪдзнЙ о древней нашей мъстной 
миеологш, можетъ показаться, что у Славянскихъ народовъ. 
были такія божества и такіе върованія и обряды, кото 
рые были совершенно чужды другимъ соплеменникамъ; 
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но въ-самомъ-дъл не такъ было: достаточно можно это ви- 
дЪть и изъ сходства того, что двлалось въ Аркон% и Ретр%, 
съ тъмъ, что дълается въ Малорососіи и Великороссіп. Миөо- 
логическія имена, теперь уже исчезнувшія у насъ и изв®- 
стныя только у древнихъ Западныхъ Славянъ, въ-самомъ- 
дъл® входили и въ кругъ нашихъ върованій, напримъръ Сва- 
рожичъ, божество Лужичанъ, по Дитмару, является миөоло- 
логическимъ именемъ у насъ, по нашимъ памятникамъ. На- 
званіе Вилы, извъстное по сербскимъ пфенямъ, въ древно- 
сти давалось и у насъ Фантастическимъ существамъ, какъ 
доказываетъ слово Христолюбца; также точно открывает- 
ся, что Берегини, богини чешскія, были и нашими. Назва- 
не Марены, о которомъ мы знаемъ изъ Забоя, Славоя и 
Людека, по Краледворской рукописи, да изъ польскихъ 
лЪтописцевъ, что это —– божество смерти и зимы, было и у 
насъ, какъ показываетъ названіе дерева Марены. Прочи- 
тавь въ «Любушиномъ Суд» описаніе, какъ Любуша сидъ- 
ла на трон%, окруженная дЪвами, державшими символиче- 
скіе знаки, мечь и праводатныя доски, какъ при нихъ сто- 
яли вода и огонь, невольно представляется малоросой- 
ская свадьба, гдъ женихъ съ невБстою сидятъ на посад%, 
а передъ ними два символическихъ лица держатъ: одно— 
мечь, а другое —св$чу. Умыканье у водъ дфвицъ сохрани 
лось до позднъйшихъ временъ у Черногорцевъ. 

Еще знаменательнъе этихъ остатковъ язычества, исчезав- 
шихъ вмъстъ съ христіанствомъ, общія Славянамъ начала 
общественнаго строя. Въчевое начало было родное всъмъ 
Славянамъ и въ томъ числ всъмъ Славянамъ Русскимъ. 
Повсюду, какъ коренное учрежденіе народное, является 
втъче, народное сборище. Самое выраженіе вљче есть назва- 
в!е общее всъмъ Славянамъ Русскимъ, какъ въ Кіевъ и на 
Волыни, такъ и въ Ростовъ и Новгород?; во всъхъ углахъ 
и краяхъ Руси употребляютъ одно и то же названіе сама- 
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го драгоцфинаго и важн%йшаго явленія народной самобыт- 
ности. Въ любви къ свободъ Славяне Русскіе хранили за- 
вБтное чувство всего своего племени, и что говорятъ о 
свободолюбій Славянъ Прокопій, Маврикій и Левъ Мудрый, 
то сохранялось долго у Русскихъ Славянъ, несмотря на 
противодъйствующія обстоятельства. Въчевое устройство 
должно было дъйствовать соединительно на Русскій народъ. 
Уже одно общее имя вљчо у всъхъ Русско-Славаяскихъ на- 
родовъ къ этому располагало. Собранія народныя соеди- 
няли людей часто разнородныхъ, особенно тогда, когда на 
собраніе сходились изъ нъсколькихъ городовъ. Вообще не 
было нигд® строгихъ правилъ, запрещавшихъ тому или 
другому участвовать въ этихъ собраніяхъ; мы, напротивъ, 
видимъ, что участвовали отъ мала до велика; перешедшіе 
изъ одного славянскаго города въ другой, видълъ такое 
же собраніе, какъ и у себя, также безъ стъсняющихъ пра- 
вилъ, вольное, широкое, и входилъ въ него легко. Везд% 
существовало разд%леніе на города и пригороды, завис$в- 
ше отъ городовъ; вездъ города были головами и центрами 
Земель. Вс® коренные обычаи, не только домашше и рели- 
гіозные, но и общественные, по сходству началъ своихъ, 
должны были поддерживать сознан!е единства племени 
Русско-Славянскаго. 

Несмотря на различіе русскихъ паръчій, между пими 
существовало всегда столько сходства, сколько нужно бы- 
ло, чтобъ каждый народецъ, говоривший тъмъ или другимъ 
русскимъ нар%чіемъ, видЪлЪ въ другомъ единоплеменномъ 
сосъднемъ народцъ, родственное себъ по сравненію съ 
другими народностями. Брожеше и поселеше между Сла- 
вянами иноплеменниковъ столько же помогали сохравеню 
между ними сознанія о племенномъ единствЪ, сколько мв- 
шали фактическому соединенію народовъ. Каждое Славян- 
ское племя могло смотрёть на другое, какъ на отличное 
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отъ него во многомъ и не сознавать сродства своего съ 
нимъ только до тёхь поръ, пока не знакомилось съ такимъ 
народомъ, который равнымъ-образомъ чуждъ обоимъ. Тог- 
да изъ сравнешя являлось понятіе о близости и возмож- 
ность сознанія единства. Мы имфемъ случай наблюдать 
это въ наше время. Великоруссъ-простолюдинъ не созна- 
етъ родства своего съ Полякомъ, когда встрёчается съ 
нимъ одинъ на одинъ, по сознане это сейчасъ пробуж- 
дается, какъ-скоро случай приведетъ его сравнить Поляка 
съ Нёмцемъ пли Татариномъ. Такъ въ древности, Ноля- 
нинъ, вотрфчаясь съ Печензгомь, долженъ былъ зам чать, 
что съ нимъ у него нътъ сходства въ язык, а напротивъ, 
есть съ Вятичемъ, и отсюда возникло сознаніе, что Вятичъ 
ему родной. Невозможно теперь показать, въ какомъ отно- 
шеніи между собою находились народныя нар%чіявъ древ- 
ности по сравненію съ настоящимъ ихъ положеніемъ. Въ 
наше время, въ кругу племенъ Финскихъ Восточной Рос- 
сш и Кавказа, близкія по сосфдству одноплеменныя на- 
родности непонимаютъ другъ друга; это наводитъ на 
предположеше, что въ древности наши нар%чія были между 
собою отдаленнифе, ч6мъ теперь. Съ другой стороны, напро- 
тивъ, письмешые памятннки показываютъ, что вообще у 
Слявянскихъ народовъ, въ языкахъ были такія общія Фор- 
мы и слова, которыя теперь составляютъ достояніе толь- 
ко частныхъ наръчій. Что касается до связи между соб- 
ственно руссо-славянскими нар%чіями, то вс$ они имъЪлӣ 
еще тв обще признаки, которые были имъ свойственны 
какъ одной особой семьБ Славянскаго рода. При ознаком- 
лени съ другими Славянскими народами, наприм%ръ оъ 
Поляками или Болгарами, неизбъжно выставлялось предъ 
глаза сравнительно большее сходство народовъ Русскаго 
материка между собою, чЪмъ каждаго изъ нихъ съ прочи- 
ми Славянами. Въ древности, какъ и теперь, существовали 
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обще русскимъ нар%чіямъ Филологическіе признаки, кото- 
рыхъ не было, или которые иначе сложились у другихъ 
Славянъ. Эти признаки сохранились въ нашихъ лЪтописяхъ 
сквозь церковно-книжную одежду, и указываютъ на су- 
ществованіе особенностей, отличавшихъ говоръ всъхъ рус- 
скихъ нарзчй отъ другихъ славянскихъ. Таковы, напри- 
м%ръ: смягченіе согласныхъ, вставка гласныхъ ои е, съ 
перем%ною а въ 0, тамъ гдз въ другихъ наръчіяхъ ста- 
вится двъ согласныхъ: /рав5—норовз, о вмЪсто е,въ сло- 
вахъ: олень, одино, вмъсто елень, единѕ; окончанія на 2 съ 
твердымъ или мягкимъ полугласнымъ звукомъ въ треть- 
емъ лицъ изъявительнаго наклоненія; замъненіе глухихъ и 
носовыхъ звуковъ чистыми, и проч. Такимъ-образомъ, 
Славянинъ какого бы то ни было Русскаго народца ви- 
дълъ въ Славянин% другой, своей же вфтви, болЂе родную 
для себя стихію, во-первыхъ по сравненію съ не-Славян- 
скими племенами, окружавшими Славянъ, а во-вторыхъ и 
по сравненію съ иными славянскими вътвями. Полякъ для 
Кіевлянива должепъ былъ представляться болъе далекимъ, 
чъмъ Славянинъ Новгородскій. Строй языка и гћворъ 
много содъйствуютъ образованію понятія о близости или 
отдаленности народныхъ особенностей; чёмъ ближе говоръ, 
чъмъ родн$е языкъ въ чужомъ человЪк%, тъмъ больше склон- 
ности считать этого человъка въ народной общительности 
съ собою. Естественно, что самыя близкія, хоть нЪъсколько 
отличныя по говору, вътви народа, могли скорфе слиться 
въ одно тъло, чфмъ тъ, ръчь которыхъ представляла за- 
трудненія къ удобному взаимному пониманію; равнымъ 
образомъ посл дн!я, болће отдаленныя чЪмъ первыя, мог- 
ли быть ближе третьихъ, представляя условія для бли- 
жайшаго и скоръйшаго соединенія между собою, чъмъ съ 
этими третьими. Наконецъ эти третьи, при всъхъ отличіяхъ, 
ИМФЛИ ВМЋСТЪ съ ТАМЪ достаточный запасъ общихъ при- 
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знаковъ, чтобъ и о нихъ составилесь понятіе, какъ о род- 
ныхъ, и такъ могла образоваться съ ними связь, изсколько 
уже слабъйшая, чъмъ со вторыми и третьими. Такимъ-обра- 
зомъ чувствовались различныя степени свойства и вмЪстЪ 
съ тъмъ различныя степени единенія. Кіевлянинъ былъ 
ближе къ Древлянину, ч$мъ къ Кривичу и Вятичу; Гали- 
чанинъ ближе къ Волынцу, ч®ъмъ къ Кіевлянину, ближе къ 
Кіевлянину, чёмъ къ Сфверянину, ближе къ Сверянину, 
чъмъ къ Ростовцу или Рязанцу: и на этомъ основан! за- 
ввязывается боле тъсная связь Галича съ Волынью, чёмЪъ 
съ Кіевомъ, чёмъ съ Черниговомъ, тфснфе съ Черниговымъ, 
чъмъ съ Ростовомъ; по Ростовецъ, отдаленный по мъсто- 
положенію, былъ для Галичанина родственнъе близко-жи- 
вущаго Болгарина или Поляка. Кіевлянинъ чувствовалъ 
себя отдъльнымъ въ отношени къ Древлянамъ и Волын- 
цамъ, но въ равной степени, вмъств съ Древлянами и Во- 
лынцами чувствовалъ себя отдъльнымъ отъ Вятичей. На- 
конецъ, вмБетв съ Вятичами, онъ чувотвовалъ свое общее 
единство и отдфльность отъ Поляка и Болгарина, и от- 
того между Кіевлянами, Древлянами и Галичанами образо- 
валась взаимная связь скорфе и тфенфе, чъмъ у каждаго 
изъ нихъ съ Вятичами, но, съ другой стороны, и положеніе 
Вятичей въ отношенін всъхъ первыхъ трехъ было таково, 
что извЪстная близость ихъ парЪШЙ не дозволила имъ со- 
вершенно разойтись. Точно также и Вятичъ Рязанскій чув- 
ствовалъ свою отдзльность отъ Ростовца или Москвича, 
но въ огношеніп Кіевлянина онъ составлялъ съ Ростов- 
цемъ и Москвичемъ одну народность. Съ народностями со- 
вершается такая судьба, что большему или мёньшему ихъ 
сближению, отъ простаго чувства народнаго сходства до 
положительныхъ стремленй къ слитію, способствуетъ 
столкновеніе съ такимъ единоплеменнымъ народомъ, ко- 
тораго особенности равно одинаково близки и одинаково 
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далеки и тъмъ и другимъ; какъ и соединенію всего племени 
или племеной въ тви, состоящей изъьмногихъ народовъ можетъ 
способствовать столкновеніе съ массою иноплеменниковъ. 

Намъ возразятъ въ этомъ случаъ, что мы призпаемъ 
слишкомъ глубокую древность за тъми этнограхическими 
особенностями, которыя, можетъ-быть, возникли уже впо- 
слъдствіп. Утверждаютъ, что настоящія наръчія и отт®Н- 
ки русской ръчи явились уже послъ. Древность малорус- 
скаго языка была не очень давно ипредметомъ ученаго спо- 
ра, неръшеннаго надлежащимъ образомъ: выходило то, что 
какъ-скоро одна сторопа находила въ словахъ и оборо- 
тахъ чисто-малорусскій складъ, противная отъискивала по- 
добное въ областныхъ великорусскихъ наръчіяхъ. Это от- 
того, что обращали вииманіе на сходные или несходные 
признаки по частямъ, а не въ ихъ совокупности. Не спо- 
римъ, что образъ, въ какомъ является нарвчіе и говоръ 
теперь, составился позже; но намъ кажется, что на тъхъ 
же мъстахъ существовали искони прародительоскія отличія: 
отъ чего именно въ тъхъ предълахъ является система 
үдъльпыхъ земель, въ которыхъ до сихъ поръ мы видимъ 
размшеніе разныхъ русскихъ наръчій? Отъ чего бълорус- 
юкимъ нар%ъчіемъ говорятъ именно тамъ, гдъ были Кривичи, 
и вся страпа, гдз говорятъ имъ теперь, образовала Землю 
Дривскую, сознававшую свое единство и отличіе отъ дру- 
гихъ? Неужели бЪлорусское наръчіе образовалось, какъ 
нъкоторые думали, отъ смЪъшенія великорусскаго съ 
польскимъ? Отъ чего же въ Юго-Западной Руси, которая 
также, даже еще кр$пче, была соединена съ Польшею, не 
образовалось такой же смъси? Отъ чегожъ эта смъсь с0- 
хранилась въ Смоленской губерши, которая если и была 
въсколько времени подъ властью Польши, то слишкомъ 
мало для того, чтобъ усвоить смљеь одинакую съ Бзлорус- 
сами, которые были въ соединеніи съ Польшею много въ 
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ковъ. Не споримъ, что какъ въ бълорусскомъ, такъ и въ 
южно-русскомъ варзщяхъ есть вліяніе польскаго элемента, 
естъ слова и обороты, вошедше въ нихъ впослъдствіи, но 
такъ-какъ основы народности и говоровъ различны, то оче- 
видно, и прежде въ Бълоруссіи и Южной Руси существо- 
вали своеобразныя свойства, при которыхъ самое сближе- 
ніе съ Польшею выразилось иначе и въ томъ и въ дру- 
гомъ краз. Вмфото княжествъ, въ удзльныя времена обра- 
зовались системы княженй и волостей болђе или мен%е 
согласно съ тъмъ развътвленіемъ народностей, какое мы 
застаемъ впослё дств!и и теперь, и какое, съ другой сторо- 
ны, указывается на первыхъ страницахъ вашихъ лётопи- 
сей. Эти системы волостей, или Земли, располагались со- 
гласно съ нынф$шними этнограхическими особенностями, 
Гдъ были Кривичи, тамъ ньшъ Бълоруссы; тамъ образова- 
лась Земля, — система княжешй и волостей, имъвшихъ вза- 
нмную евязь,—-и такъ вошла она во влад%нія Литовскія. Гдъ 
теперь видънъ переходъ отъ Бвлоруссовъ къ Новгородцамъ 
и смЪъшанное наръчіе, тамъ образовалась Псковская Земля; 
гдъ были Русь-Поляне— тамъ теперь Украинцы, тамъ бы- 
ла система волостей Русской Земли; гдз Древляне, тамъ 
Полъщуки, гдв Дулебы и Волыняне — тамъ Волынцы, — 
тамъ была система волостей Волынской Земли; гдъ Хор- 
ваты — тамъ Червоно-Руссы, тамъ Галицкая Земля; гд 
были Улучи, тамъ Подоляне; тамъ были бологовскіе кня- 
зья. На Волыни образовалась группа княженій и волостей, 
имъвшихъ одно тяготЪніе съ Галичемъ; и теперь мы ви- 
димъ на Волыни особый оттЬнокъ пародности, очень близ 
кій къ червонорусскому; какъ Украина по- Диъпровская 
нъсколько дальше и теперь отъ Червоной Руси въ этногра- 
Фическомъ отношеніи , чъмъ Волынь, — такъ и вотарину 
Галицкая Земля имъла ближайшее взаимное тягот%нів съ 
Волынью, чмъ съ Русью Кіевскою. Но Украина по- Днъ- 
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провская не имфетъ, однако, отъ Червоной Руси на столь- 
ко отмфны, чтобы между ними потерялась связь едино- 
народности; такъ и въ удъльный укладъ, несмотря на 
явленія, противодъйствующія къ слитю Червоной Руси 
съ Русью Кіевскою, эти Земли все-таки вращались въ од- 
ной общей сФеръ. Всъ отмъны Южно-русской народности 
имли между собою столько сходныхъ общихъ признаковъ, 
что, съ устраненіемъ въ нихъ мелочей, представлялась одна 
народность, по сравненію съ другими такими же группами, 
отличными отъ всъхъ ихъ вмъстъ. И теперь мы видимъ, 
что вс® этнограхическя особенности совершенно сообраз- 
ны съ системою развътвленія волостей уд%льнаго уклада, 
и всъ эти этнограФическія особенности составляютъ сумму 
одной народности — Южно-русской. Такъ и княженя и во- 
лости встарину составляли одинъ общ разрядъ, связан- 
ный взаимнымъ тяготБніемъ. 

Но тутъ могутъ намъ возразить, что мы видимъ этно- 
графическое тяготъніе тамъ, где могло быть одно гео- 
графическое отношеніе сосъднихъ земель. Въ такомъ слу- 
чаъ мы укажемъ на Новгородъ, который долго и посто- 
янно склонялся къ Южно - русской Земл%, и только посл® 
внутренней борьбы, когда притомъ запустъніе Кіева ли- 
шило его т»готьющей силы, началъ тяготвть къ Восточной 
Руси, но всегда съ какимъ-то внутреннимъ противод%ъй- 
ствіемъ, съ готовностію склониться въ другую сторону, 
если бы представился случай. Вслушайтесь въ нарБчіе нов- 
городское и вы найдете въ немъ слды народности, болъе 
близкой къ Южно-русской, чёмъ къ Московской, слъды хо- 
тя явные и р%зкіе, но все-таки только слБды прежняго 
нар%чія, ибо Новгородъ, впослъдствіи, не только подвергся 
тЬсному соединенію съ Московскою народностію, но еще 
были употребляемы насильственныя мъры къ перерожде- 
нію туземной народности; однако и слёдовъ достаточно, 
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чтобъ признать, что Великй-Новгородъ, въ этнограхиче- 
скомъ отношении, составлялъ вътвь несравненно ближай- 
шую къ Южно-русской народности, чъмъ къ Велакорус- 
ской и Кривской, и оттого-то между имъ и Кевомъ яв- 
ляется очевидное взаимное тяготніе, хотя по местности 
онъ былъ самою отдаленною отъ Кіева Землею. Признаки 
новгородскаго наръчія почти тъ же, что и южно-рус- 
скаго: и вмћъсто љ, и и ы часто смъшиваютоя, мягкое о 
вмъсто е — йому, його вмъсто ему, его; у вмъсто в, отбра- 
сыван!е и въ творительномъ падеж» множественнаго числа 
(вмъсто своима — свома), перестановка слоговъ въ томъ 
порядк%, какъ и въ южно-русскомъ (напримъръ намастирд, 
вмъсто монастырь), сохраненіе о, пзмъненнаго у Великорус- 
совъ и Бълоруссовъ въ а, отбрасываніе 15 въ З-мъ лиц не- 
только единственнаго, но и множественнаго числа глаголовъ; 
перем%на е въ о посл® шипящихъ, напр. жона вм. жена; ус%ъ- 
ченныя окончанія прилагательныхъ женскаго рода, напр. 
высока, добра, и сверхъ того мъстное отличіе: у вм. ч. Раз- 
бирая эти признаки по частямъ, можно, конечно, находить 
то и другое въ разныхъ областяхъ Россі, но совокуп- 
ность всего въ одномъ нарвчіи показываетъ такое пора- 
зительпое сходство съ южно-русскимъ нар чемъ, что Ма- 
лороссъ, услыхавъ новгородское нар%чіе, изумитоя, если 
не им®лъ прежде понятія о ихъ близости, и прійдетъ не- 
вольно къ заключенію, что народъ, говорящій такимъ на- 
ръчіемъ, долженъ былъ н%когда составлять одно съ Ма- 
лороссомъ. Въ Землъ Великорусской, впослъдствіи, совер- 
шалась перетасовка народныхъ элементовъ; произошелъ 
процессъ перерожденія Финскихъ народностей и примъсь 
Татаръ; происходили насильственныя административныя 
переселевія; наконецъ двигалось населеніе само собою съ 
съвера на югъ и на востокъ съ промышленными цфлями; 
несмотря на все это, тъ системы, изъ которыхъ образо- 
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вался Великорусскій край, имъютъ до сихъ поръ различ- 
ную Физ!ономию: профзжайте по Владимирской губернии, 
по этому древнему княжеству Суздальскому — развЪ не 
отличенъ тамъ говоръ отъ говора рязанскаго и москов- 
скаго? Также точно представляются, въ этомъ отношеніи, 
отличными отъ Московскаго, Рязанскаго и Владимірскаго 
края древняя Земля Вятичей, край Орловскій, Калужоскій 
Курскій, Воронежскій. 

Насъ могутъ упрекнуть въ голословности, но мы ду- 
маемъ, что напоминаемъ нашимъ читателямъ вещи давно 
извъстныя. У насъ много писали объ этнографіи, довольно 
и занимались ею, да занятія наши были какъ-то односто- 
ронви: недоставало сравнительнаго изученія. Говорили о 
томъ что есть, не говорили чего нътъ у однихъ изъ того, 
что есть у другихъ. Съ цълію изучать исторію народа по 
настоящимъ его этнограхическимъ признакамъ, никто не 
брался систематически. Изучеше истори народа должно 
начаться именно съ этого. Надобно изслъдовать и привести 
въ ясность всз виды Русской народности, во всей сово- 
купности ихъ отличительныхъ признаковъ. Надобно отъ- 
искать: чЬмъ выражается отличіе одного края отъ другаго, 
съ нимъ сосъдняго, въ нар%ъчіи, говор%, образ жизни, по- 
стройкахъ, одежд%ъ, пищ%, обычаяхъ, привычкахъ; надобно 
обозначить совокупности всъхъ такихъ признаковъ, состав- 
ляющихъ этнографическіе виды; показать ихъ взаимные пе- 
реходы и мстныя ихъ грани, и съ настоящимъ положеніемъ 
народностей свърять историческое теченіе прошедшей жиз- 
ни народа. Только тогда и доберемся мы сколько-нибудь до 
ея уразум%нія. Очевидно, это не легкая работа. Она тъмъ 
болъе трудна, что при самомъ тщательномъ, добросовъст- 
номъ, подробнЪйшемъ этнографическомъ описани останется 
ещето, что едва ли возможно описать какимъ бы тони было 
перомъ — Физіономія .народа, подобно тому, какъ нельзя ни- 


Библиотека "Руниверс" 








— 37 — 


коимъ образомъ описать живаго челов$ка такъ, чтобъ можно 
было по описанію столько же знать его, какъ живши съ нимъ. 

Все это высказывается здфеь для того, чтобы показать, 
что разнообраз!е: наръчій связывалось первостепенною и 
второстепенною близостью ихъ, и эта близость, сознавае- 
мая народомъ, способствовала поддержк% въ немъ взаим- 
ности и созвавія единства въ разнообразии. 

Съ принятіемъ христіанства явился въ Руси одинъ об- 
щій языкъ —книжный, и это была новая сильнфЙйшая связь 
Русскихъ народовъ, прочнъйшій залогъ ихъ духовной не- 
разрывности. Мы говоримъ—съ принятемъ христанства; 
ибо если даже принять, что договоры Олега и Игоря пи- 
саны были въ то самое время, когда заключались, то въ- 
роятно ихъ писали русскіе христіане, и если бы даже языч- 
ники, то они должны были пользоваться плодами, прине- 
сенными христіанствомъ. Книжный языкъ сдфлался ору- 
діемъ и рабпространенія въры и удержанія государствен- 
ной жизни, и передавалъ общія всъмъ понятія и взгляды. 
Вм%ст% съ потребпостію высшей жизни, явилась и Форма, 
въ которой могла быть достигнута эта потребность. Тогда 
‚во всёхъ углахъ Россіи, въ какой бы то ни было в%ътви 
народной, въ церквахъ раздался одинъ языкъ; власть ста- 
ралась передать свой голосъ однимъ и тъмъ же языкомъ; 
событіе старины — случилось ли оно въ Кривской Земл%, 
или въ Руси, или въ Новгород — записывалось тъмъ же са- 
мымъ языкомъ. Знакомство съ правилами въры и нравствен- 
ности происходило черезъ посредство этого языка. Яви- 
лись школы и въ этихъ школахъ учили на томъ же язык$, 
не обращая вниманія на то— изъ какого племени были уча- 
щіеся. Такимъ-образомъ, вездф и повсюду, явилось одно 
орудіе выраженія высшихъ потребностей жизни. Пока книж- 
ный языкъ существовалъ въ своей чистот$, духовное един- 
ство не могло быть прервано, какъ оно не прервано, въ 
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этомъ отношенш, не только между Русскими и Червоно- 
руссами, составлявшими нћкогда одно Федеративное т%ло, 
но и между Сербами и Русскими, несмотря на то, что ни- 
когда не поддерживалось другими политическими условія- 
ми, подобно частямъ Русскаго народа. Аветрійская поли- 
тика очень благоразумно хочетъ въ наше время уничтожить 
употребленіе церковно-славянскаго языка въ школахъ Чер- 
воной Руси, подъ благовиднымъ предлогомъ покровитель- 
ства народной рвчи. Она изъ опыта предшествовавшей 
истор!и Славянъ знаетъ, что этотъ языкъ былъ и есть 
сильн®йшій двигатель сродства племенъ и взаимнаго брат- 
ства. / зык доставилъ намъ единство. Но самъ по себъ 
языкъ не былъ достаточенъ для водворенія единства по- 
литическаго. Онъ не могъ даже выт%снить, истребить и 
замнить собою наръчія, во-первыхъ потому, что до из- 
въстной степени, въ нъкоторыхъ отношешяхъ былъ столь- 
ко же чуждъ народной р%чи, какъ въ другихъ близокъ; и 
во-вторыхъ, что будучи достояніемъ однихъ образован- 
ныхъ того времени людей, касаясь извъстныхъ только 
высшихъ проявленй жизни, не только не.замфнялъ обы- 
денной народной р%чи, но даже самъ, въ книжной схерф, 
подвергался наплыву послъдней, какъ это видно въ лъ- 
тописяхъ, которыя, благодаря неполному ум%®нью лфто- 
писцевъ ладить съ книжнымъ языкомъ, обличаютъ намъ 
живучесть народнаго слова при существованіи книжнаго. 
:Языкъ книжный самъ по себъ былъ достаточенъ только 
для того, чтобы части, достигавшія самобытности вол®д- 
стве коренныхъ народныхъ особенностей и историческихъ 
обстоятельствъ, не теряли связи между собою; чтобъ каж- 
дая часть имла у себя въ равной степени то, что было 
священно и для другой части, —но онъ былъ недостато- 
ченъ для того, чтобы всф части могли перестать быть 
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тъмъ, ЧЬМЪ до того времени были, и стать тъмъ, чЪмъ ни 
одна изъ нихъ не была. 

Второе звено, соединившее части Русской Земли въ эту 
первую половипу русской Исторш, быль княжеский родъ. 
Онъ способствовалъ единству даже своимъ развътвленіемъ, 
своимъ многообразіемъ. Обыкновенно привыкли (издавна 
это ведется) жалёть объ удфльной системЪ, жаловаться 
на ея безпорядки, думать, что она замедляла прогрессъ 
русской жизни, приписывать ее неблагоразумію Ярослава, 
и если извинять его, то единственно грубостію и невъже- 
ственностію в%ка. Но Русскій міръ и не могъ иначе быть 
единымъ. Именно только этимъ поддержалась связь его. 
Не Ярославъ выдумалъ дълить Россію дфтямъ, даже не 
Владимиръ. Въ договор? Олега говорится о свътлыхъ князь- 
яхъ, сущихъ подъ его рукою. При Владимир% эти старые 
удзльные князья замфнены другими изъ одного рода. Это 
могло повести только къ большему единству, а не къ раз- 
дробленію. Удфльный порядокъ вытекалъ изъ сущности 
положенія, въ какомъ находились народы, составившіе 
впослъдотвін Русскую державу. Чтобы соединить разс%ян- 
ныя, раздфленныя одни отъ другихъ племена, нужно было 
именно то, чтобъ и у того и другаго народа были началь- 
ники, родственные между собою: тогда и народное созна- 
ніе взаимнаго родства получало себъ пищу. Искать ли 
источника этой народной связи посредствомъ единаго на- 
чальствующаго рода въ такъ-называемомъ родовомъ быт 
Восточныхъ Славянъ? Конечно, на сколько общечеловъче- 
скія понятія 0 родствъ оказывали вліявія на сФормирова- 
ніе у Славянъ понят объ общественной и государствен 
ной жизни. Связь вародовъ посредствомъ родства лицъ, с0- 
стоящихъ во главъ ихъ — представлене слишкомъ всеоб- 
щее, повсемъстное: Людовикъ ХІҮ-й думалъ же, что не су- 
ществуетъ болъе Пиренеевъ, когда посадилъ на испанскій 
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престолъ внука; и Наполеонъ хотълъ поддерживать связь 
подчипенныхъ себ націй т®мъ, что сажалъ на престолы 
Германш и Италш своихъ братьевъ и зятьевъ. И въ сред- 
ше въка Фхеодальное разнообразіе находило для себя связь 
частей въ родственныхъ союзахъ. Только вездъ на Западв 
лвлеше это не было до такой степени первостепенным, 
Фундамеитальнымъ , для всего механизма общественнаго 
строя, какъ у насъ. У насъначало соединенія частей, осно- 
ва государственнаго быта, возникла отъ призванія кияже- 
скаго рода извнъ. Впрочемъ, и у насъ Форма единства Рю- 
рикова рода не представляла единственно-возможнаго, не- 
замЪнимаго ничфмъ, способа соединен!я частей: предълъ 
его былъ уже видимъ. Съ разв5твлешемь княжескихъ вът- 
вей, съ неизбъжною сообразностію такого рода разв твле- 
нія съ народными дЂЪленіями, значеніе князей, какъ началь- 
никовъ Земли, стало упадать. Уже въ ХИ-мъ въкъ видно, 
какъ народное начало всплыло наверхъ и взяло перев съ 
надъ княжескимъ. ВмБсто-того, чтобъ князь насльдовалъ, 
онъ избирался толпою; вмъсто-того, чтобъ быть единымъ 
начальникомъ и предводителемъ, — являлось по нёскольку 
князей разомъ предводителями въ одномъ и томъ же мв- 
стБ за-разъ, и въ то же время должность ихъ замфняется 
уже пе князьями. Такъ въ 1180 г. въ ополченіи городовъ 
Кривской Земли, изъ двухъ городовъ —Витебока и Полоц- 
ка—начальствуютъ князья, а изъ другихъ двухъ—не кня- 
зья. Въ ГаличЪ, князья до такой степени потеряли свое 
древнее значеніе, что ихъ судили и казнили смертью, какъ 
простыхъ людей, а мзста`ихъ пытались занимать люди 
некняжескаго рода. Въ Новгород, оставшемся вн татар- 
скаго завоеванія, продолжались развиваться старыя стихи 
и въ ХГҮ— ХҮ-мъ вћкахъ уже не стало необходимости дер- 
жать князей, и отһошенія къ великимъ князьямъ казались 
болъе лишнимъ бременемъ, отъ котораго только трудно 
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было освободиться. Въ ХІҮ в®кв явился новый родъ—Ге- 
диминовъ, который началъ оспаривать право быть орудіемъ 
связи Русско-Славянскихъ народовъ. Но тогда уже Русь 
склонялась къ единодержавію. Еслибъ даже удфльный по- 
рядокъ, велёдетые иноземныхъ явленій, не былъ у насъ 
замъненъ единодержавнымъ, то все-таки онъ рано или 
поздно долженъ былъ уступить другому, боле сообраз- 
ному съ дальнъйшимъ ходомъ народной жизни, которая вы- 
работывала, хотя медленно, свои начала. Самое единство 
кияжескаго рода было Формою выше той, какая существо- 
вала въ видъ народнаго управленія —«кождо родомъ сво- 
имъ», т. е. своими начальниками, не имъвшими между со- 
бою родственной связи. Если при воздЪйств!и чужеземномъ, 
единство рода княжескаго должно было уступить высшей 
Форм — единодержав!ю московскому, то, безъ этого воз- 
дЪйствія, оно бы уступило иной новой Форм% единства, 
какую выработала бы сама изъ себя народная жизнь. 
Болъе или менъе князья размъщались параллельно народ- 
ностямъ, и такимъ-образомъ ихъ родовое единство между 
собою шло въ параллели съ сознаніемъ единства народно- 
стей. Родъ Дома Изяслава Владиміровича постоянно княжилъ 
въ Полоцке, и развътвлялся въ Земл$, имфвшей одно тяготв- 
ніе съ Полоцкомъ. Домъ Святослава Ярославича, со всЪми 
его развътвленіями, помъЪстился въ Съверщин% и образовалъ 
княжественную двойственность, сообразно двойственности 
Земель— собственно Черниговской и Новгородъ-С$верской. 
Киязь сфверсюЙ былъ ближе къ черниговскому , чъмъ къ 
кевскому, и народность Сфверская была ближе къ Чер- 
ниговской, чъмъ къ Кіевской. Но князь съверскій не терялъ 
все-таки связи съ рязанскими и съ суздальскими князьями: 
все-таки онъ считалъ послёднихъ происходящими изъ од- 
ного съ нимъ рода, и только далфе отъ него, чёмъ были 
къ нему черниговскіе. Такъ и народъ въ Съверской обла- 
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сти считалъ народъ Суздальскій и Рязанскій далђе отъ 
себя, ч5мъ Черниговцевъ, но сознавалъ, что и Суздальцы — 
Русскіе. Какъ князь говорилъ: «я не Угринъ, я не Ляхъ, 
мн% часть въ Русской Земл%», такъ каждый Русскій гово- 
рилъ, что онъ не Ляхъ, пе Угринъ, что ему часть въ той 
широкой Земл%, гдъ Съверянинъ, Русинъ-Полянинъ, Волы- 
нецъ, Суздалецъ, сознаютъ свое родство. Имъя дђъло съ 
князьями, своими однородниками, князь въ то же время 
им®ЛЪ дБло и съ цълою Землею, какъ показываетъ напр. 
такое выраженіе: бяшеть бо ему тяжа со Рюрикомо и со 
Гавидомои сё Волыпскою ӛемлею (1190г. Ип. Спис., 140). 
Князь могъ неполадить съ своимъ сосвдомъ и народъ могъ 
раздлять съ нимъ его неудовольствія; но также народъ 
могъ неполадить съ другою вътвію общаго Русскаго на- 
рода; и какъ у князей ссоры были усобицами, такъ и въ 
народ% брань одного края съ другимъ была домашняя, а 
не внБшняя война. Этимъ сознаніемъ сродства объясняется 
почему Новгородцы, воюя до неистовства съ Суздальцами, 
въ начал ХШ в., посл того опять находились съ ними въ 
связи и принимали оттуда князей, и отъ чего тъ же Нов- 
городцы, защищая свою независимость противъ покушеній 
московскаго единовластія, въ то же время никакъ не могли 
оторваться отъ Московской Земли и принять, въ отношения 
ея, тотъ образъ дъЙствій, какъ въ отношеніи чужихъ, на- 
прим%ръ, Нъмцевъ или Шведовъ. Если бы въ Россіи не воз- 
никло удъльнаго порядка, еслибы возможно было чтобы 
Ярославъ, соединивъ Русскія страны подъ одну власть, 
передалъ вс вмъсть одному изъ сыновей, то, безъ-со- 
мнЪнія, Русская Земля скор%ъе могла бы потерять единство, 
чъмъ при раздъленіи на удълы. Тогда должны были бы 
оставаться тъ старъйшины- князья, которые существовали 
до прибытія Рюрикова Дома, или — Земли управлялись бы 
нам%стниками кіевскаго князя. Въ первомъ случав, ста- 


Библиотека "Руниверс" 








— 43 — 


рёйшины. разныхъ родовъ, не имфя между собою кровна- 
го единства, старались бы каждый о совершенномъ 0бо- 
собленіи своихъ Земель, и находясь въ отношеніи кіевскаго 
князя какъ покоренные, чувствовали бы надъ собою иго и 
старались бы освободиться отъ него. Естественно, тогда 
между всёми ими несравненно было бы мен%ъе связи, 
ч5мъ между князьями одного рода. Во второмъ случа%, 
сами народы чувствовали бы чуждое иго — власть одной 
Земли надъ своею, и смотр%ли бы на намфстниковъ, какъ 
на враговъ и утъснителей. Геограхическя үсловія и необ- 
ходимость постояннаго отбоя отъ непрятелей не дозволя- 
ли бы Кіеву сосредоточить свои силы для насильственнаго 
удержанія въ своей власти такого множества народовъ, на 
такомъ огромномъ пространств: послёдовало бы совер- 
шенное разложеніе. Даже если бы вс народы сживались 
со своими намфстниками и покорно повиновались имъ, то 
и тогда связи духовной было бы меньше, чёмъ при суще- 
ствовавіи удзльнаго порядка; ибо такіе намъстники не были 
бы такъ связаны между собою, какъ родственные князья. 
Указываютъ на горькія послъдствія княжескихъ споровъ 
и дълежей. Но безъ-сомн%нія, если бъ не было удъловъ ро- 
довыхъ, то усобицы между народами были бы неизбъжн%е, 
и были бы гораздо жесточе, губительнЂе, разрушительн%е. 
Напротивъ, княжеск!я усобицы способствовали поддержа- 
пію народваго единства Россіи, посредствомъ знакомства 
частей между собою. Безъ нихъ сообщеніе между родствен- 
ными племенами было бы ръже; въ такомъ большомъ чи- 
сл посъщающихъ далекія страны тогда небыло бы. Вепом- 
нимъ, наприм%ръ, упорную войну суздальскихъ князей съ 
кіевскими въ половин ХП-го в%ка? Едва ли бы могло быть 
по какому-нибудь мирному поводу столько Суздальцевъ въ 
Кіев%. Всякій, кто возвращался домой, разсказывалъ о дале- 
кой Земл%, и изъ рода въ родъ, въ семейныхъ преданіяхъ, 
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укоренялась привычка считать народонаселене того и 
другаго края близкимъ къ своему, — расширялся кругъ гео- 
грахическаго понятія о томъ, что такое составляеть свое 
и чужое. 

И воть, то что съ перваго взгляда, кажется, наиболћъе 
препятствовало единству, на самомъ дълъ служило этому 
единству поддержкой. Выше мы коснулись воцаренія Ге-- 
днминовичей. Когда въ МУ-мъ вкз княжеская Рюриковская 
линія стала замъняться Гедиминовою, связь между Западной 
и Восточной Русью ослабла. Москва и Литва часто смотр®ли 
на себя какъ на чужихъ другъ другу, какъ на особенныя го- 
сударства. Народъ и въ Москв$ и въ Литвъ оставался Рус- 
скимъ, а между-тъмъ связи между нимъ гораздо было мень- 
ше, чъмъ при князьяхъ единаго дома. Правда, очень часто 
возникала мысль о соединен; но зам$чательно, что эта 
мысль являлась только послЪ войнъ, когда оба народа во- 
зобновляли старое знакомство, хотя и печальнымъ обра- 
зомъ. Оставаясь въ покоз, Москвичъ забывалъ, что Литвинъ- 
Бълоруссъ —его кровный; у него это выходило изъ памя- 
ти при долгомъ нестолкновени съ с0с$ дями-единоплемен- 
никами. 

Въ числ% началъ, поддерживавшихъ единство Руси, слъ- 
дуетъ поставить и то именно, что еще больле кияжескихь 
усобицъ мБшало ея единству — безпрестанныя непріязнен- 
ныя отношенія къ иноплеменникамъ, сновавшимъ или ос®д- 
лымъ между Славяно-Русскими народами. Одна часть ихъ 
была осфдлая Финская, покоряемая Славяно - Руссами; а 
другая, напротивъ — кочующая, нападающая, въ образв 
Половцевъ и ихъ кочевой братш, разорявшая славянскую 
гражданственность, а въ образъ Татаръ — завоевательная и 
поработительная. Нътъ сомн%нія, что и тв и друтіе пре- 
пятотвовали порядку гражданственной стройности, а ме- 
жду-тъмъ и помогали сознан1ю единства. Такъ, когда на 
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Южную Русь нападали Половцы, нъсколько разъ князья 
забывали свои несогласія и собирались какъ-бы въ кресто- 
вый походъ противъ враговъ въры и своей народности. Въ 
умахъ Русскаго народа образовалось понятіе, что есть та- 
кіе народы, которые— враги всЪмъ вътвямъ его, а чрезъ 
это понятіе поддерживалось и понятіе о взаимности и 
сродствъ своихъ народныхъ вътвей. Это понятіе еще болъе 
развилось во время татарскаго завоеванія. Тогда повсюду, 
кто только принадлежалъ къ Русскому народу, проникался, 
то въ большей, то въ меньшей степени, чүвствомъ враж- 
дебности къ покорительпому народу. Эта враждебность 
поддерживала, даже и впосл®дствіи, древнюю связь Южной 
и Западной Руси съ Восточною. Такъ, разомъ на Днъпр% 
п на Дону составилось воинственное общество казаковъ — 
съ цълію противостоять татарскому и турецкому покори- 
тельному началу, и нер%дко польскіе и руссюме государи, 
среди безпрерывныхъ взаимныхъ несогласій, приходили къ 
мысли о с0юз$ противъ общихъ враговъ; во враждебныхъ 
между собою государствахъ не разъ являлась мысль о 
возможности прочнаго соединения западной и восточной 
половинъ Руси, въ надежд, что, такимъ-образомъ, общи- 
ми силами можно удачизе и уүспъшнъе дъйствовать противъ 
Татаръ и Турокъ. Вражлебность къ этимъ народамъ пере- 
шла преемственно изъ тъхъ въковъ, когда Славяно-Рус- 
скіе пароды боролись съ Тюрксќкими племенами, бродив-. 
шими н%когда по широкому материку Россіи. Та же борь- 
ба, которая русская стихія выдерживала въ1Х и въ Х сто- 
лЪтіяхъ противъ Печензговъ, явилась потомъ въ ХП-мъ въ 
религіозной вражд%ъ противъ невърныхъ Половцевъ, когда 
русскія дружийы ходили въ ихъ степи по призыву Мо- 
номаха и Игоря; она приняла, въ ХІҮ вък®, .значеніе осво- 
божденія отъ чуждаго ига. при Димитр Донскомъ, и ру- 
ководила важвъйшими явленіями внфшней политической 
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жизни до позднфИшихъ временъ во вражд съ мусульман- 
скимъ турецкимъ Востокомъ. Есть въ истори завфтныя 
племенныя ненависти; онъ развиваются въками, то ути- 
хаютъ, то разгараются отъ оботоятельствъ; то засыпаютъ, 
то вновь пробуждаются; проходятъ черезъ разные виды 
историческихъ перемфнь и даютъ направлен!е народнымъ 
силамъ и тонъ народнымъ думамь. Къ такимъ враждеб- 
нымъ явленіямъ принадлежитъ борьба Славянскаго племе- 
ни съ Турецкимъ или Тюркскимъ. Ея источникъ скрывается 
во мрак$ доисторическихъ временъ. Мы знаемъ только ея 
продолженіе, и не видимъ начала, и для насъ такія черты 
легко представляются кореннымъ племеннымъ свойствомъ, 
какъ дБлаемъ мы со всфмъ, чему пе можемъ доискаться 
начала въ тъхъ сумрачныхъ вЪкахъ, откуда вътъ ничего 
положительно--достоврнаго. 

Есть еще признаки племенной враждебности къ иному 
племени, также непріязненному къ Славянамъ, съ незапа- 
мятныхъ временъ — къ племени Нъмецкому. Но эта враж- 
дебность, составляющая всю сущность истори Запад- 
ныхъ Славянъ, касалась легче нашихъ, Восточныхъ. При- 
знаки ея можно видъть во враждебвыхъ отношеніяхъ Нова- 
города и Пскова къ Ливонскимъ рыцарямъ и Шведамъ, и 
равнымъ образомъ въ томъ воззр%ніи, какое народъ нашъ 
имвлъ и де-сихь-поръ неизгладимо имфетъ на Нъмецкое 
племя. Новгородцы и Поковичи поддерживали языческихъ 
Эстовъ во вражд%ъ ихъ съ Крестоносцами и Финляндскую 
Емь въ борьбъ со Шведами, противъ распространителей 
христіанства, защищая свободу языческой совъсти отъ 
насильственнаго крещенія. Во враждъ этой участвовали 
вскользь и другія Русскія вътви. Въ ополченіяхъ Великаго - 
Новагорода и Пскова отличались и Суздальцы, и Смольняне, 
и Полочане. Съ своей стороны Нъмды, поработивъ При- 
балтійскихъ Славянъ, готовились подвергнуть той же уча- 
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сти и С%верныхъ Русскихъ Славянъ, и въ ХШ въкъ уже 
усп%ли покорить Поковъ, но были отражены Новгородцами, 
подъ предводительствомь Александра Невскаго. Съ тъхъ 
поръ Псковская Земля стала полемъ, гдз безпрестанно 
разъигрывалась и воспитывалась старая вражда Славянъ къ 
Нъмцамъ, вражда, которой первые зачатки также теряются 
въ допсторическомъ сумракъ. Съ Нъмцемъ, въ понят 
всъхъ Русскихъ, безъ различя народныхъ видовъ, соеди- 
нялось представленіе о чемъ-то тяготьющемъ, высоко- 
мБрномъ, посягающемъ на свободу нашу; Русск ставилъ 
его въ противоположность къ себв, независимо отъ того, 
былъ ли самъ этотъ Русскй—Суздалецъ, Смольнянинъ, 
Псковитянинъ, Новгородецъ и т. д. 

Важнъйшимъ звеномъ единства Русскихъ частей сдъ- 
лалась православная христіянская вра, со времени ея вве- 
денія и распространенія по Руси. Не станемъ безусловно 
раздълять мн%нія о чрезвычайной быстротъ распростране- 
нія вфры между Русско-Славянскими народами, хотя не 
можемъ отрицать, что изъ множества народовъ, обратив- 
шихся къ христіанству въ разныя времена, міръ Русско- 
Славянск принялъ Божественное Откровене съ мёньшимъ 
упорствомъ, чёмъ многіе другіе народы. Но то несомнън- 
но, что вс® исчисленные выше соединительные элементы 
были бы слабы и недостаточны для водворенія единства на- 
родовъ Русскаго міра, безъ содъйствія православной религ. 
Христіанство дало отдъльнымъ частямъ народа таке эле- 
менты, которые для всфхъ составляли высочайшую свя- 
тынюи въ то же время были въ равной степени общими для 
всъхъ. Православная вфра образовывала и утверждала выс- 
шую единую народность вмъсто частныхъ. Православная 
вфра распространяла единыя нравственныя понятія и ввела 
единые богослужебные обряды. Изъ христанства возникла 
потребность просвъщенія. Она удовлетворялась только по- 
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средствомъ Церкви. Кто только былъ, по тому времени, 
человъкъ образованный, тотъ или принадлежалъ къ церкви, 
пли вращался въ кругу понят церковныхъ. 

Масса, инстияктивно всегда уважающая людей, стоящихъ 
выше ея по образованію, получила понят о томъ, что вы- 
ше ея по духовному смыслу и, слъдовательно, достойно 
уважен1я; а это высшее не принадлежало уже ни къ какой 
частной народности. Оно было русское. Церковное бого- 
служеніе воспитывало въ масс чувство единства. Новго- 
родецъ въ Суздал%, Черниговецъ въ Полоцк, слышали въ 
церкви тотъ же языкъ, какъ у себя дома, видъли тъ же 
обряды, тотъ же церковный порядокъ, всъхъ учили содер- 
жать одни и тъ же посты, читать тъ же молитвы, почи- 
тать однихъ и тъхъ же святыхъ, искать въ одномъ, для 
всЪхъ, спасенія и утъшенія; такимъ-образомъ укоренялось 
въ каждомъ понятіе, что святыня его сердца — общая для 
всъхъ вътвей Русскаго народа: и такъ онъ со воми дру- 
гими составляетъ единое тло. 

Православвая Церковь ввела въ нашу жизнь множество 
новыхъ Формъ, обычаевъ, не только церковныхъ, но и до- 
машнихъ, вошедшихъ въ частный бытъ равнымь образомъ 
во всъхъ Русскихъ краяхъ. Установились понятія о томъ, 
какъ при какомъ-нибудь извъстномъ обстоятельств сл 
дуетъ състь` или стать, Ъсть и пить; образовались разныя 
приличія и правила общежитія, сообразныя съ достоин- 
ствомъ православнаго человзка и, слъдовательно, общія 
для всей Русской Земли. Возникали монастыри, появлялись 
мощи, чудотворныя иконы, составились преданія, которымъ 
врилъ и Ростовецъ, и Новгородецъ, и Кіевлянинъ, и С%- 
верянинъ, на сколько каждый былъ православный Русск. 
П%которыс мопастыри прославились скоро и заслужили 
всеобщее уваженіе; таковъ былъ самый ранній — Печерскій. 
Въ разныхъ мъстахъ одни за другими являлись общества 
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отшельников, которые прославлялись подвигами и жизнью. 
Для народа становились болзе или менфе одинаково святы 
угодники, почивающе гдъ бы то ни было въ Росси, и изъ 
разныхъ мъстъ ходили къ нимъ на поклоненіе. Такъ обра- 
зовывалось паломничество, которое, съ одной стороны; 
умножало сообщеніе земель, съ другой — поддерживало 
сознаніе единства общей святыни. 

Наконецъ вводились церковные законы, развивали въ 
народ њюридическія понятія и распространяли во воъхъ 
краяхъ Россіи одинаковое воззр%ніе на святость права. Хри- 
стіанская религія принудила измёнить взглядъ на многое, 
и то, что считалось прежде нравственнымъ, стало безнрав- 
ственнымъ, какъ, наприм%ъръ, понятіе о мести у язычни- 
ковъ; такъ точно, христіанская вфра истребила м%стную 
языческую святыню въ разныхъ краяхъ и зам%нила сво- 
ето всеобщею для всъхъ въ одинаковой степени. Народъ 
уже доживалъ до той эпохи, когда обычаи его должны 
были принять значеніе права; по-крайней-мър% такъ бы- 
ло въ изкоторыхъ странахъ, наприм%ръ, у Полянъ. Дока- 
зательствомъ служитъ «Русская Правда» — оборникъ обы- 
чаевъ и постановлен!й власти, уже записанныхъ и приняв- 
шихъ значеніе руководства для случаевъ подобныхъ т%мЪъ, 
каке ръшаемы были прежде. Но съ народнымъ разнооб- 
разіемъ Русь не скоро могла дойти до водворевія общихъ 
законовъ, или до соединен1я народныхъ обычаевь. 

На широкомъ иространствъ Русскаго материка было 
слишкомъ много, для каждаго изъ народовъ, своихъ усло- 
вій развития гражданственности, которыя никакъ ие могли 
сходиться съ существовавшими въ другихъ Руёскихь кра- 
яхъ. Не было бы и необходимости, не взошло бы даже въ 
голову составителю законовъ наблюдать какое-нибудь 
единство для возхъ частей; слёдовательно, если бы, въ 


разныхъ краяхь Руси, обычаи и стали превращаться В'Ь 
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положительные писанные законы, то эти законы способ- 
ствовали бы скорзе разрозненности частей, вмъсто ихъ со- 
единения. Ибо законы, отличавшіе Землю отъ Земли въ 
юридическомъ отношеніи, укоренялись бы и дълались для 
своей Земли писанной святыней, — преданія отцовской му- 
дрости, безъ особенныхъ переворотовъ и насилій, не скоро 
уступили бы м%сто чему-нибудь болъе общему. «Кормчая», 
вошедшая вмЪот$ съ христіанствомъ, напротивъ, заронила 
въ Русскомъ мірв идею законодательнаго единства и 
общности права. 

Въ этомъ случа слъдуетъ обратить вниман!е на корпо- 
рацію духовенства, связанваго узами одного законополо- 
женія и получавшаго вездЪ одно и то же воспитаніе. Во 
веъхъ духовныхъ предметахь и даже въ значительной 
части мірскихъ отношеній, духовенство было изъято отъ 
всякаго свътскаго суда, зависъло отъ своихъ еписконовъ; 
епископъ отъ митрополита, митрополитъ отъ патріарха; 
такимъ-образомъ вся церковная администращя изобража- 
ла одну пфпь, протянутую по всей Росси, а крайнее звено 
ея находилось въ Царьград%, за предълами Русской Зем- 
ли. Духовенство въ большей части своихь отношенй къ 
вароду стояло выше мъстныхъ обычаевъ и понят, нале- 
гало на народъ своею нравственною силою и, вмфсто на- 
родныхъ старыхъ правилъ, вводило новыя, общія и рав- 
ныя для всфхъ частей Русскаго міра. Въ древности духо- 
венство пользовалось правами гораздо большими, чёмъ 
впослЪдствіи, судилось по греческимъ писаннымъ законам-ь, 
апостольскимъ и соборнымъ правиламъ. Такимъ-образомъ, 
люди этого*класса, имъвшіе право на всеобщее уваженіе, 
были внЪ мірскихъ условій, проповъдывали одно и то же, 
одному и тому же учили, указывали одпу дъль. Такъ об- 
разовалась идея Церкви, общества, не связаннаго съ мвст- 
ноотію, не прикованнаго къ одной Земл%, и съ нею сово- 
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купно развивалась идея объ общности всъхъ Русскихъ Зе- 
мель, о единств$ Русскаго народа. Священникъ —былъ ли 
онъ Новгородецъ, Кіевлянинъ, Суздалецъ, долженъ былъ 
жертвовать своими м%®стными отношенями. требованіямъ 
Церкви. Церковное законоположеніе не ограничивалось од- 
нимъ духовенствомъ, да духовными дфлами; оно подчиня- 
ло себъ многія стороны житейскія и имфло право исклю- 
чительно судить преступленія противъ обязанностей се- 
мейнаго быта: въ спорахъ о наслёдетвЪ, въ семейныхъ 
распряхъ обращались къ духовному посредству, а духовен- 
ство произносило свои приговоры по большей части оди- 
наково, какъ въ Кіевъ, такъ и въ Новгород%, и въ Ростов%; 
потому-что вездъЪ у него иредъ глазами были греческія 
церковвыя законоположенія. Остатки язычества, народныя 
върованія,— подлежали духовному суду, и подъ вліяніемъ 
духовенства должны были уступать единымъ для веЪхъ 
краевъ христіанскимъ понятіямъ и вврованіямъ. Судъ свя- 
тительскіи долженъ былъ совершаться одинаково по всей 
Россіи. Духовенство, пріучаясь смотръть на всю Россію 
какъ на единое тло, ваучало и князей смотрьть на нее такъ 
же. Такъ, вь 1189 году, по поводу захвата Галича Угра- 
ми, митрополитъ говорилъ князьямъ Святославу и Рюри- 
ку: «се иноплеменняки отъяли отчину вашу, и дфио 
вамъ потрудитися». Такимъ-образомъ онъ указывалъ квязь- 
ямъ прежде всего-—забывъ, на время, свои споры, выру- 
чить Русскую Землю отъ нерусскихъ, кому бы изъ князей 
ни досталось потомъ вырученное. 

Съ церковнымъ закопоположеніемъ вошли къ намъ, въ 
вид'Б прибавленій къ «Номоканону», мъста изъ гражданокихъ 
закоповъ Визаптійской империи, такъ называемые «градскіе 
законы». Неизвъстно, имли ли они когда-нибудь всеобщую 
обязательную силу, но нътъ сомнънія, что, прилагаясь о- 


быкновенно въ вид дополненій къ церковному законопо- 
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ложенію, которое было обязательнымъ, опи пользовались 
уваженіемъ и, слъдовательно, должны были внЪдряться въ 
русское правосудіе. При недостаткъ соботвеннаго граж- 
данскаго законодательства, судъ и ръшенія дълъ есте- 
ственно должны были зависъть отъ ума и наклонностей 
судей. Получая вначаль просвъщенієе единственно изъ 
книгъ, переведенныхъ съ греческаго, не иначе, какъ съ по- 
нятіями, заимствованными изъ сферы церковной, эти судьи 
— были ли они князья или тіуны, или же выборные наро- 
домъ,— необходимо должны были нногда обращаться къ 
этимъ кодексамъ, гд содержались готовыя рёшеня на 
случаи, которые могли встр$титься, и на которые не было 
правилъ въ русскомъ обычномъ прав%, или же когда ръшеніе 
ихъ, по обычному древнему праву, противор%чило христі- 
анству. Ничего не могло быть естественнЪе для князя или, 
вообще, для судьи, ставшаго въ-тупикъ на судЪ, какъ обра- 
титься къ пособію этихъ уставовъ и заимствовать оттуда 
юридическую мудрость. Тъмъ болъе это было умъетно, 
когда градскіе законы составляли какъ-бы дополненіе къ 
тому, что уже считалось святынею. Владимиръ-Святой 
совътовалея съ епископами объ устроеніи земскомъ; 
то же дълалъ и Ярославъ; а епископы эти были Греки, и, 
конечно, не могли дать совъта иначе, какъ въ духт «Номо- 
канона», не только въ церковной, ноивъ гражданской сФе- 
ръ. И впосл%дствіи, князья неръдко, въ дълахъ граж- 
данскаго управленія и суда, обращались къ епископам, 
игуменамъ, священникамъ. Духовенство, составляя себь 
понятіе о долгъ, сообразно своему воспитанію, неизбъжно 
должно было давать совъты сходные съ греческимъ за- 
конодательствомъ. Уже, конечно, у каждаго святителя 
быль экземиляръ «Кормчей» съ ея добавленіями, и святи- 
тель оттуда могъ черпать для вразумленія судей, и во 
всъхъ странахъ Русскаго міра святители одинаково руко- 
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водили судебными рБшеніями. Такимъ-образомъ, въ раз- 

ныхъ Земляхъ прививались къ народу одинакія юридиче- 

окія понятія. Вліяяіе духовенства въ гражданскомъ упра- 

вленіи и суд простиралось не на однихъ князей, но и на 

массы народныя, на въча. Въ Новгород%, во время полна- 

го развитія его свободы, власть и вліяніе архіепископа на, 
суды были во всей силъ. Владыки были представителями 

не однихъ церковныхъ, но и политическихъ интересовъ 

страны. 

Наука духовенства была одна; гражданскія, правствен- 
ныя, юридическія понятія были одни, какъ воспитанные 
на одной почвъ. Плоды вліянія духовенства на собранія 
народныя вездъ должны были являться одинакими послъд- 
ствіями для пародной жизни, въ Новгород%, и въ Полоцк», 
и въ Кіевъ, и повсюду. 

«Кормчая Книга» съ гражданскими законами расширила 
значительно кругозоръ нашихъ понятий и внесла, по-край- 
ней-мърв для тъхъ которые стояли на чел народной об- 
разованности, новые взгляды. Она должна была пріучить 
умъ нашъ возводить Факты къ юридическимъ понятіямъ. 
Нъкоторыя понятія были вновь внесены, другія развиты. 
Нельзя не указать на то, что «Кормчаяз, подъ вліяніемъ ду- 
ховенства, при каждомъ случа содъйствовала образованію 
понятія о единовластін и о царственности правителей. По 
отарымъ славянскимъ понятіямъ, кпязья были выборные 
правители, зависъвшіе отъ народной воли, а ученіе, при- 
несенное изъ Византін, стало придавать имъ значеніе ви- 
зантійскихъ государей. Помощь духовенства являлась по- 
всюду, когда только совершалось движеніе въ пользу еди- 
подержавія. Духовенство было на сторон% права родоваго 
старзйшипства кпязей и поддерживало его въ противор- 
ии съ правомъ вольнаго народнаго призыва. Андрей 
утвердился во Владимир%, и лътописцы, духовные по зва- 
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нію, оправдываютъ его и преемниковъ его въ стремления 
къ верхевной власти надъ всъми Русскими Землями. Съ 
благословенія Церкви, въ лице митрополитовъ, утверди- 
лась Москва; съ благословенія Церкви Тоаниъ 1-й уничто- 
жилъ новгородскую свободу. Зародышъ единовластія — 
„въ пришедшихъ къ намъ еще въ Хи ХІ вфкв греческихъ 
понятіяхъ и больше всего въ «Кормчей», гдъ еще въ эти, 
далекія отъ господства единодержавія, времена читали на- 
ши предки, что «народы, которые не имъютъ властелина. 
а управляются сами собою, — варвары... 

Аристократическіе зачатки, которые были у Славянъ 
чрезвычайно слабы, — развивались у насъ отъ византійскихъ 
понятій о противоположности благороднаго происхожде- 
вія однихъ и низкаго званія других. Вмъстъ съ книгами, 
законами, обрядами и единымъ воспитаніемъ духовенства, 
къ намъ занесевъ изъ Византіп эпотеозъ церемоній, Фор- 
мальности. Славяне были одно изъ племенъ, менфе мно- 
гихъ носившее въ себъ склонность къ этому во время 
принятія христіанства. Почти всегда, какъ-только само- 
бытныя славянскія силы сколько-нибудь развивались, яв- 
лялось противное желаніе: обойти всякое правило, освобо- 
диться отъ всякой формальности, прямо браться за со- 
держаніе безъ оболочки. Византійское вліяніе ввело къ 
намъ понятія о святости извъстнаго рода Формъ, обрядовъ, 
мелочныхъ обычаевъ. Мы говоримъ здъсь не о церковныхъ 
обрядахъ, но о житейскихъ, которые внъдрились въ жизнь 
нашихъ верховчыхъ лицъ и высшихъ классов. 

Несмотря на всъ изложенныя здъсь начала, способ- 
ствовавшія поддержанію и развитію идеи единства Рус- 
ской Земли, ов® не были столь сильпы, чтобъ скоро 
довести народныя силы до единодержавія и части до пол- 
наго слитія. 
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Хотя родъ княжеский сознавалъ свое семейственное на- 
чало, однако уже потому, что онъ былъ родъ, условли- 
валь необходимость раздфленя, потому-что каждый изъ 
членовъ рода имълъ право на волость, то-есть на право 
управленія Землею. Великое пространство препятствовало 
слитію пар%чій, а церковный языкъ, какъ ни соединялъ 
проявлеше умственнаго труда во всей Росси, какъ ни слу- 
жилъ органомъ слова, вразумительнымъ и священнымъ для 
всфхъ Русскихъ, но уже потому, что быль не народный, 
не могъ сдвлаться житейскимъ языкомь и вЪчно оставал- 
ся только книжнымъ. Наконецъ и самая Церковь не въ- 
сидахъ была, при воъх'ь своихъ элементахъ единства, при- 
вести къ нему и народъ безь особенныхъ другихь силь- 
ныхъ, пособляющихь, толчковъ. Во-первыхъ, Церковь уже 
по духу своему не предпринимаетъ крутыхъ мъръ: разви- 
вая въ человЪк% то, что припадлежитъ проповъдуемому у- 
чено, оставляетъ рости и его собственной природЪ. Если 
признаки язычества, какъ показываютъ «Вопросы Кирика», 
были еще ощутительны въ ХИ вък%, то, копечно, церковныя 
правила и поучешя пе могли так'ь скоро передълать вофхь 
понятій народа; ие могли даже номфшать образовываться 
въ парод$ новымъ, роднымъ понятіямь мимо вліялія и у- 
частія Церкви. Пока па первых порахъ высшее духовен- 
ство было изь Грековъ, — власть Церкви могла еще быть 
чвмъ-то внъшнимъ, переработывающимъ иародъ и непри- 
нимающимъ ничего отъ него самого: но когда высшее ду- 
ховенство, какъ и низшее, стало выбираться изъ своихъ, 
изъ Русскихъ, тогда пародныя иривычки пробивались чрезь 
монашескія мантіи, а русски народный умъ ироглядывалъ 
изъ-подъ клобуковъ, подъ которыми головы обязаны были 
мыслить иначе, не по-русски, а по-византйски. Духовные 
стали входить въ питересы своихъ Земель, гдъ были епи- 
‹копами, или же откуда сами происходили. Чувство любви 
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къ мъстной родин и понятія усвоенныя отъ родителей, о- 
оставались въ нихъ. Новгородскіе владыки `неръдко въ сво- 
ихъ дфлахь должны были слЪдовать правиламъ того укла- 
да, среди котораго жили и дъйствовалп, въ иномъ дух%, 
нежели московскіе. Духовенство низшее, происходя изъ 
народа, не получивъ, какъ должно думать, такого воспи- 
танія, которое бы его съ малыхъ лътъ отдфляло отъ на- 
рода, наконецъ, — женатое и, слъдовательно, связанное и 
родствомъ и житейскими нуждами съ народомъ, конечно 
носило на себъ столько признаковъ частной, особенной на- 
родности, сколько и всенивеллирующаго византизма. 

И вотъ начала, соединяющая Земли между собою, хотя 
и были достаточны для того, чтобы недопустить эти Зем 
ли распасться и каждой начать жить совершенно пезави- 
симо отъ другихъ, ‘но не на столько были сильны, чтобы 
заглушить всякое мъстное проявленіе и слить всё части въ 
одно цзлое. И природа, и обстоятельства псторическія — 
все вело жизнь Русскаго народа къ самобытности Земель, 
съ тъмъ, чтобы между всъми Землями образовалась и под- 
держивалась всякая связь. Такъ Русь стремилась къ Феде- 
ращи и Федерація была Формою, въ которую опа начинала 
облекаться. Вся исторія Руси удъльнаго уклада есть по- 
степепное развитіе Федеративнаго начала, но вмъстЪ съ 
тъмъ и борьба его съ началомъ едиподержавія. 
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ЧЕРТЫ 


НАРОДНОЙ ЮЖНОРУССКОЙ ИСТОРИИ, 


1. 


ЮжнорРУССКАЯ ЗЕМЛЯ. —ПолянЕ-Русь. — ДРЕВЛЯНЕ (ЦольсьЕ). — Волынь. — 


Подоль.=-ЧЕРВОоНАЯ Русь. 


Древизйшя извфст!я о народахъ, завимавшихъ Южно- 
русскую Землю очень скудны; впрочемъ, не безъ основания: 
руководствуясь какъ географическими, такъ и этнограхи- 
ческими чертами, слёдуетъ отнести къ южнорусской исто- 
рии древнія изввстія объ Антахъ, по-крайней-мър® къ юго-за- 
падной отрасли этого народа. По извъстію нашего лЬтопис- 
ца, — Улучи, Бужане и Тиверцы имъли много городовъпо Бугу 
и Днъстру вплоть до устья Дуная и до моря; они называ- 
лись у Грековъ Великая Скуфь. Лътописецъ нашъ понималъ 
такъ, что подъ этимъ народомъ должно разумъть пародъ 
извъстпый Грекамъ; и дъЙствительно, мы встръчаемъ у 
греческихъ писателей Антовь— народъ славянскаго про- 
исхожденія, на тъхъ же самыхъ м$стахъ. Невозможно, 
чтобъ подъ именемъ Антовъ разум%ълись только днзетрян- 
соків жители; безъ всякаго сомн%нія, этому имени прида- 
вали пространнъйшее географическое значеніе. По толко- 
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вапію ученыхъ, 2/лид есть прозваше старонфмецкое (Ѕлаѓагік, 
402) изначитъ-—великаид; это наводитъ насъ на предлоло- 
женіе, что слово «антъ» должно быть то же названіе, что и 
Великая Скуфь нашего лътописца. Невольно мы встръчаемъ 
соотношеше съ южнорусскимъ преданіемъ о томъ, что въ 
Украин%, въ древности, жили люди исполинскаго роста— 
Вёлетні, т. е. великаны, ходившіе съ цфлой сосной въ рүк%, 
опираясь на нее какъ на палку. Это высокорослое племя 
оставило свои слъды въ тЪхъ земляныхъ валахъ и мош- 
лазб (курганахъ), которыми усыпана Южная Русь. За 
свои гръхи и за вражду между собою, они были потопле- 
ны; послф нихь явились другіе великаны, — погибли тоже 
въ свою очередь, и съ тъхъ поръ родъ человъческій 
пачалъ мельчать. Преданіе о великанахъ теперь уже сби- 
лось съ пути и, кажется, въ немъ надобно искать два 
преданія: въ одномъ, народъ признаетъ великановъ пред- 
ками своими, воображаетъ, что прежде родъ человътескій 
былъ рослъе и массивн%е, а впослЪдствіи измельчалъ; а въ 
другомъ признаетъ великановъ враждебными предкамъ 
народа, къ которому принадлежатъ разказчики, и 
даже нерздко самихъ этихъ великановъ считаетъ боле 
антастическими чудовищами, чвмъ людьми. Эти великаны 
им%ютъ соотношеніе съ змъями, столь значительное мъсто 
занимающими въ нашихъ сказкахъ, и, какъ видно, то же 
что въ лътописныхъ преданіяхъ древніе Обры (чешск. ОЬ’, 
польск. ОШФт2ут—великанъ), враги и мучители Славянскаго 
племени. ~ 
Слово вёлетиё и преданія о древнихъ исполинахъ ука- 
зываютъ на сходсто, а можетъ-быть и единство ихъ со 
словомъ Велыняне, которымъ, по словамъ нашей лътописи, 
замзнились народныя названія Бужанъ и Дулибовъ. У лъто- 
писца нашего говорится въ одномъ мъст% «Бужане, посл же 
«Велыняне», а въ другомъ м%ъст®, ниже перваго, —«Дулебы 
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сидяху по Бугу, гдЪ нынЪ Велыняне». Или Дулибы были 
славянская вътвь, впослЪдствіи замфщенная другою, или 
же одно назваше, древнее, одного и того же народа, зам$- 
нилось другимъ — Велыняне. 

Слёды названія Дулибовъ остались до сихъ поръ въ 
пъкоторыхъ мвстностяхъ по Горыни. Такъ на рък% 'Гурш 
есть деревня Дулибы, между Никополемъ и Гущею (въ 
Ровенскомъ у%здъ); три деревни подъ этимъ именемъ, въ 
восточной Галиціи, на ръкъ Стрип и въ губерніи Подоль- 
окой; сверхъ-того, созвучныя названія попадаются и въ 
другихъ мстахъ Руси, даже не южной; напримъръ—Дулеб- 
чина въ Гродненской губерніи. Это расиространеніе имени 
Дулибовъ по пространству Русскаго міра указываетъ, что 
оно ифкогда имзло значеніе шире и пе ограничивалось 
однимь только краемъ на Волыни. 

Слово Велыняне кажется имъетъ тождество съ Велыня- 
пами Массуди, которые были нзкогда сильнымъ народомъ, 
нмфли своего князя Мажека. Это указываетъ какъ-бы на 
то, что въ древности пароды южнорусскіе составляли одно 
трло, въ извъстной степени сильное, которое приняло 
пазваніе Велынянъ, т.е. великаго народа. Велінншї значитъ 
то же, что великий, то же что анто. А какъ подъ именемъ 
\нтовъ разум%ли не какой-нибудь частный этнографическій 
признакъ, по большой отдълъ славянскаго племени, то, 
вЪъроятно, и подъ Велынянами разүмъется пе одинъ какой- 
либо народъ, а союзъ южнорусскихъ народцевъ. Итакъ 
пазваніе Антовъ и Велынянъ и преданія о Вёлетняхб, состо- 
ятъ между собою въ связи и указываютъ на древнее един- 
ство и взаимную связь народовъ Южной Руси. 

Западная часть этого народа, уже близъ самыхъь горъ 
Карпатекихъ, носила названів Хорват0вв. Правдоподобно 
производятъ это имя отъ һгр-—20ллмо, и въ такомъ слүчаъ 
Хорваты будутъ то же, что Гуцулы (или Горали) — жители 
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Карпатскихь горъ и ихъ подножия. Назывались ли Хорва- 
тами жители восточной Галиціи къ границамъ нынзшней 
Росси? Едва ли. По Дн%стру,—какъ говорятъ — жили Улучи 
и Тиверцы; слвдовательно, жители этой рки не назы- 
вались Хорватами. 

Хорваты, конечно, были близки къ Тиверцамъ и Улучамъ; 
потому-что теперь потомки Хорватовъ, какъ потомки по- 
слъднихъ, — Южноруссы по языку, съ незначительными 
мъестными отм%нами. 

Даввее знакомство съ.Греками, ввроятно, способствовало 
цивилизаціи Южнорусекаго народа и, конечно, она бы сто- 
яла на значительной степени, если бы притомъ не ирепят- 
етвовали ея развитію безпрестанные находы съ Востока 
дикихъ ордъ, причинявшихъ ему разореніе. Онъ былъ 
народъ земледъльческй, — объ этомъ свидфтельствуютъ 
Греки въ описаніи Антовъ; да и изъ нашихъ лБтописцевъ 
это видно, какъ показываетъ самое преданіе о томъ, что 
Обры запрягали Дулибовъ въ плуги. Обрядъ, отправляемый 
отцомъ семейства въ сочельникъ, по своему сходству съ 
обрядомъ Свантовитова богослуженёя въ Аркон%, указы- 
ваетъ на свою древность и своимъ характеромь свидф- 
`тельствуеть о древности землед%лія у Южнорусскихъ 
Славянъ. 

Множество городовъ у диъстрянскихъ жителей, Улучей, 
показываетъ, съ одной стороны — небезопаеность края, гдъ 
жители подвергались непріятельскимъ набъгамъ и должны 
были укрываться въ укрёпленныхъ городахъ, съ другой — 
извзетное развитіс осфдлости и цивилизаціи, нбо, не- 
смотря на опасности, они, вмъсто того чтобы подобно 
номадамъ уйти прочь, предпочитали лучше оставаться въ 
опасномъ кра% и изъискивать средства для своего ограж- 
денія. Устройство городовъ указываетъ вмъстъ съ тъмъ на 
существованіе въ стран? администраціи; потому-что гдъ бы- 
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ли города, тамъ, конечно, къ городамъ принадлежали окру- 
ги: такъ вездъ было у Славянъ. Сильнымъ и энергичнымъ 
пародомъ въ т$ времена, кажется, они не были: потому-что 
ихъ легко покоряли чужеземцы, какъ и удалось Олегу. 

Степень цивилизаци частей Южнорусскаго народа из- 
древле была различна. Такъ, по извъстіямъ нашего лъто- 
писца, Поляне изображаются цивилизованнзе Древлянъ. 
Поляне знаютъ бракъ; у Древлянъ, какъ и у другихъ пер- 
вобытныхъ народовъ, удерживалось `умыканье дъвицъ. 
Какъ ни подозрительно могло бы казаться предпочтеніе, 
оказываемое въ отношени нравственнаго образованія 
Полянамъ предъ Древлянами лътописью, но дзйствительно 
Поляне им%ли болье залога цивилизацін, чёмъ Древляне: 
первые обитали близъ большой рЪки и, слЪдовательно, 
могли завести үдобнъе знакомство съ образованиою Гре- 
щей и съ берегами Тавриды, гдъ еще сохранялись остатки 
древней образованности; походъ №я подъ Цареградъ, 
переселенія Кія на Дунай и обратно, — все это предания, 
въ которыхъ несомнънно одно: давнее знакомство Полянъ 
съ Греціей. 

Договоры Олега и Игоря достаточно показываютъ древ- 
ность сношеній Полянъ-Руси съ Югомъ. Все, что гово- 
рится въ этихъ договорахъ о Руси, должно относиться не- 
только къ чужеземной Руси, пришедшей въ кевскую сто- 
рону, по и къ туземцамъ — Руси~Полянамъ; ибо въ дого- 
вор Олега говорится о в0зобиовлеши бывшей между христіа- 
нами и Русью любви. Это бывшая любовь конечно существова- 
ла между славянскими племенами и Греками. Инетолько у 
Полянъ, но отчасти и у другихъ Славянскихъ народовъ, кото- 
рые чрезъ посредство Полянъ имвли сношенія съ Греками, 
Видно, что они строили лодки и плавали по ДиЪпру, ходили 
на море ве для разбоевъ, а для мирныхъ сношеній: одни 
ловили рыбу на Бзлобережь$, то есть, у устья Дуная; 
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другіе съ тою же цвлію плавали къ берегамъ Тавриды. 
Нъкоторые ходили въ Царьградъ на работы и проживали 
на служб въ императорскомъ войскъ. Очевидно, что эти 
пзвъстія въ договоръ относились не къ одной Прусской- 
Руси, но и къ тъмъ, съ которыми смъшалась эта Русь. Въ 
Цареградв жили русске торговцы и, вфроятно, торгъ, 
который они вели съ Греками, былъ выгоденъ для посл®д- 
нихъ, когда гости получали отъ императора—м$сячину. 
Договоры Олега и Игоря говорятъ много объ огражденін, 
какъ Русскихъ, такъ и Грековъ, въ ихъ взаимныхъ сноше- 
ніяхъ, отъ порабощенія личпостей. Отсюда кажется досто- 
върнымъ, что самыя войны Олега и Игоря возникали 
волвдствіе споровъ между Полянами въ К!ев$ и Византии: 
что однимь изъ предметов этихъ споровъ было то, что 
торговцы и промышленники попадались въ рабство; ибо 
тотъ и другой договоръ стараются прекратить торговлю 
людьми и обязуютъ съ объихъ стороть отпускать и выку- 
нать изъ плфна, какъ Руескихъ; такъ и Грековъ въ ихъ 
взаимныхъ дфлахъ. Сущебтвоване гостей ү Полянъ показы- 
ваетъ, съ одной отороны, значительное развит!е экономи 
ческаго быта, а съ другой — неравенство въ распредвлеши 
состоянія. Уже тогда существовали челядники. Непзвъет-- 
но, въ какомъ отпошеніи они были къ другимъ сослові- 
ямъ — наемные или рабы, и на какихъ началахъ? У 
Русскихъ были продажные рабы въ Х-мъ стол: это видио 
изъ Святославовыхъ словъ, что изо Гуси идетё шкури, 
воскӧ и челядь. Такимъ-образомъ, въ числъ вывозныхь 
русскихь товаровъ въ Грецію были невольники. Но въ 
договорахъ Олега и Игоря хотя говорится о бњгломо 
челядинтљ, но въ то же время духъ договоровъ клонится къ 
пресъченію порабощенія личностей, такъ-что подъ челлди- 
помо можно повидимому разумъть служителя, убъжавшаго 
отъ договора съ господиномъ; ибо выражене поработить, 
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равносильно — убит: аще обращуть Русь кубару гре- 
чеськую вовержену на коем мъст, да ие преобидято 
ел; аще ли возметь отв пея кто чтб, личеловњка пора- 
ботить, или убъето, — да будето повинено закопу руску 
и греческу. 

Отправляя въ Грецію шкуры, медъ и воскъ, Поляне по- 
лучали оттуда паволоки — матери бывшія тогда въ употреб- 
леніи, и одежды: предметы эти были признакомъ богат- 
ства и зажиточности. Другіе товары, приходившіе изъ 
Греціи, были: вино, овощи и металлы. Поляне знали упо- 
требленіе металловъ и монеты. Изъ Греціи онн получали 
золотыя номизмы, съ Дуная (изъ Угровъ) серебро. Въ 
договорахъ Олега и Игоря цфнностъ означается грече- 
скими златищами. Все это показываетъ достаточную 
зажиточность, по-крайней-м5рЪ между нъкоторыми, и зна- 
комство съ цивилизаціей. 

Знакомство съ Греціей распространило между Поля- 
пами христіанство. Едва ли можно предположить, чтобъ 
только еъ половины ІХ въка, то есть съ Аскольда и Дира, 
проникло хрнстанство въ Кіевъ; легенда объ апостолв 
Андрев есть ни что иное, какъ апотеозъ памяти о древнемъ 
христіанетвъ въ той странъ. Не можетъ быть, чтобы хри- 
стіанская вра не проникала туда издавна путемъ торгов- 
ли п путемъ проповъди. Съ половины ІХ-го въка мы узна- 
емъ уже объ открытомъ крещеніи Руси, отъ многихъ 
византійскихъ лътописцевъ. Патріархъ Фотій, въ окруж- 
ной грамот, оповъстилъ отрадное и счастливое для всей 
христіанской Церкви событіе — обращеніе Руссовъ. Съ 
тБхъ поръ христіанская въра расцвътала въ Кіевъ и рас- 
ширялась. Въ договоръ Игоря мы вотръчаемъ и церкви, — 
церковь Или, которая была соборная; изъ этого видно, 
что были еще и не соборныя. Лътописецъ, назвавъ эту 
соборную церковь, замътилъ, что и многіе Варяги были 
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крещены. Видно, христіанство было на столько расиростра- 
нено, что могло привлечь къ себъ скоро пришельцевъ: 
еслибъ число христанъ было незвачительно, то христі- 
анство едва ли могло бы имфть такое вліяніе на нихъ, 
будучи религіею только немногихъ. Христіанству можно 
было научиться въ КевЪ; такъ научилась ему и сдфла- 
лась христіапкою мать Святослава. Язычество, хладнокров- 
но смотрёвшее на то, что новая въра болфе-и-болве 
пріобрътала поля, только при Владимирв оказало дъятель- 
ную еппозищю. Владимиръ поставиль нд холм боговъ, 
собравши какихь могъ — и славянскихъ, и литовскихъ. 
Онъ, какъ кажется, облекалъ прежнее язычество въ болзе 
опредфлительныя Формы. Подъ 983-мъ годомъ лътописецъ 
разсказываетъ о человёческой жертв?, устроенной Влади- 
миромъ: кажется, этотъ поступокъ былъ не жертвоприно- 
сительнымъ, но выражешемъ мщенія, ибо для жертвы 
былъ избранъ христіанинъ; точно такъ и внослёдотви 
Литовцы вообще отличались нетернимостію къ христіан- 
ству, — всегда ссорились съ новою вфрою и приносили въ 
жертву своимъ богамъ изъ христіанъ, напримёръ, плън- 
никовъ иЪмецкихъ. Такъ-какъ въра хриетіанская стала 
уже сильно распространяться, Владимиръ принялъ сторону 
язычества и тогда, копечно, возникла оппозиція со еторо- 
ны христіапства. Владимиръ отличался десиотическими 
наклонностями. Кажется, этому способствовало, съ одной 
стороны, вліяніе Грековъ, которые уже приносили въ 
Кіевъ понят!е о царственности и величіи своихъь царей; оъ 
другой — вліяніе Хазаровъ. Не даромъ, въ рвчи своей на 
память Владимира, Іаковъ назвалъ его «Каганомъ». Коль 
скоро хазарское слово «Каганъ» вошло въ Русь, го, конеч- 
но, вошли до извъстной степени и понятія восточный. 
Именно хазарскимъ нравамъ слфдуеть приписать и это 
сладострастіе Владимира, эту толпу женъь и наложниць. 
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Онъ началъ преслъдованіе на христіанъ, и жертвоприно- 
шеніе Варяга было однимъ изъ проявленій такого пресл%- 
дованія. Подъ 988-мъ годомъ разсказывается ү лътописца, 
что вдругъ являются въ Кіевв разныхъ вЪръ учители: 
они всв хотфли обратить въ свою вЪру князя и народъ. 
Что значитъ такое внезапное явленіе? Отчего они узна- 
ли, что въ Кіевъ можеть быть перемъна ввры? Что заста- 
вило Владимира искать въры, когда онъ передъ тъмъ былъ 
такимъ ревностнымъ язычникомъ, и притомъ, какъ кажется, 
утвердителемъ языческой религіи? И вдругъ этотъ князь 
измфняетъ ей! Въроятно, опозиція язычеству со стороны 
христіанства взяла въ К!евф верхъ,—князь долженъ быль 
уступить, и самъ князь, върно, увлекаясь большинствомъ, 
пачалъ сомнЪваться въ божественности свонхъ болвановъ. 
Подобное стеченіе въроуча'телей, въ одно время, могло быть 
тогда только, когда къ этому располагали внутрення 
обстоятельства страны, куда сошлись эти вфроучители. 
Почти несомнЪино, что приняте крещеня Владимиром», 
было не безь того, что къ этому его располагало суще- 
сгвованіе сильной партіи между Кіевлявами, исповъдывав- 
шей христіанство и притомъ христанство православнаго 
закона, —восточваго. По извъстію лътописца, когда онъ 
собраль боляръ своихъ и городскихъ старцевъ, и началъ 
съ ними совъговаться, какую ему вру выбирать изъ яъ- 
сколькихъ предлагаемыхъ, тогда большинство признало, что 
лучше избрать греческую и указывало на прим%ъръ Ольги, 
называемой ими мудръйшею всъхъ человфковъ. Копечно, 
коль- скоро образовалось понятіе о превосходетвъ грече- 
ской въры предъ другими, то это показываетъ знакомство 
съ нею и, следовательно, большее въ сравнев1и съ други- 
ми ея распространене. Многочисленноетию православныхъ 
христіанъ въ Кіевъ до крещеня Владимира объясняется и 
та покорность толины, съ которою Кіевляне стремились 
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креститься по ириказанію кіевскаго киязя. Въроятио мно- 
гіе изъ некрещеныхъ уже были расположены къ христіан- 
ствү по паученію своихъ близкихъ и сами не емфли кре- 
етиться. а были очень довольны, когда кчязь уступиль 
общему духу. Совсъмъ иное произошло въ Новвгородф, 
куда христіанство проникало не такъ удачно и не такъ 
давно, какъ въ К1евЪ: тамъ Добрыня долженъ былъ упо- 
‘греблять оружіе и огонь, чтобъь приводить Новгородцев 
па путь истины и спасенія. 

Безъ-сомпънія, сравнительное предъ сосћъдями превос- 
ходотво цивилизаціи Кіева и Полянъ еще въ язычеству, 
содъиствовало тому, что этоть народецъ содЪлался послъ 
крещенія центромъ связующим остальпыя племена Сла- 
вянъ. Иными являются Древляне, нхъ собфди. Здесь опять 
приходится то же сказать, что сказано уже по поводу 
Нолянъ. Описапіе Древлянъ въ черныхъ краскахъ, какъ, 
напротивъ, противниковъ ихъ— Полянъ въ свътлыхъ, пока- 
зываетъ, что лътонисецъ не былъ изъятъ отъ народной 
нелюбви къ Древлянамъ, какъ не былъ изъятъ отъ привя- 
занности къ Полянамъ. Но если мы сознаёмъ, что и геогра- 
Фнческія условя и обстоятельства располагали Поляпъ къ 
тюлученю и развитио въ себъ большей образовапности, то, 
сь другой стороны, Древлянамъ подобныя условія препят- 
ствовали къ ея достижению. Древляне жили въ непроходи- 
мыхъ дремучнхъ лъсахъ, а лъсная жизнь, извЪетно, спо- 
собствуетъ къ одичанію; земля ихь была менЂе плодоро 1- 
на, скүдпъе было путей сообщенія, которые бы знако- 
мили ихъ съ образованнымъ міромъ. Изъ разсказовъ, кото- 
рые лътопись помъщаетъ по поводу прибытія пословъ 
Мала къ Ольг%, видно, что о нихъ ходили таке же анекдоты, 
обличающіе ихъ глупость, какіе и теперь ходятъ о Полъщу- 
кахъ,потомкахъ старинныхъ Древляпъ. Такъ древлянск!е по- 
слы некстати говорят: «мы не идемъ и не ћдемъ налошадяхь, 
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а несите насъ въ ладьяхъ»; и когда ихъ несли въ ладьи, — 
о нихъ говоритъ лътописецъ, — что они 60 жерегбтњао вгвели- 
киа:0 сустугља:о зордящеся. Ольга заманила их въ западню. 
Цвль разсказа, чтобъ показать глупость и несмыш- 
леность Древлянъ,-— что они не могли предвидьть своеи 
бъды. Въ томъ въкъ, когда такъ слабы были узы обществ», 
сила и хитрость брали верхъ и умъ изм'Ърялся именно 
тъмъ, чтобъ не попасть въ обмант. Повъсть не ставитъ въ 
упрекъ Ольгв ея ввроломныхъ поступковъ, но выставляет'ь 
глүпымъ народъ, который легко было надуть. Древля- 
не не были знакомы съ духомъ мести, и потому такъ 
довфрились; это показываетъ, что у Славянъ вообще она была 
мало развита: иначе, если бы даже предположить, что у 
Полянъ существовала святость мщенія, а у Древлянъ её 
не было, то все-таки посл®дніе не довърились бы своимъ 
врагамь; но еще не зная пришельцевъ съ балтійскаго 
поморья, опи думали, что можно и съ ними поссориться, и 
потомъ помиритьея безопасно. Ольга пользуется новостью 
обычая, а уважительный тонъ повъсти объ Ольгъ показы- 
ваетъ, что Славяне стали сами заимствовать этотъ обы- 
чай: впослъдотвіи онъ какъ-будто пропадаетъ, ибо даже 
въ дракахъ нашихъ позднъйшихъ князей замфчается, какъ 
онъ смягчался и исчезалъ, —-несомиънно, что кромъ христ!- 
анства на ослаблене его дЪйствовалъ также перевъсъ 
славянскаго элемента передъ пришлымъ. Избіеніе Древлянъ 
на тризнъ, устроенной Ольгой въ честь Игоря, и самое 
затъйливое мщеніе княгини посредотвомъ воробьевъ и 
голубей — все это показываетъ, что Древлянъ почитали 
глуповатыми и простаками. 

Изъ всъх'ь извъстій, переданныхъ намъ лЬтописцемъ, 
видно, что у этого народа сохранились первобытные обы- 
чаи, которые у Полянъ уже изм%нялись подъ вліяніемъ 
пъсколько высшихъ понятій. У Древлянъ было, ненравив- 
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шееся лътописцу, умыканіе дъвицъ у воды, — столь общее 
всъмъ почти первобытнымъ народамъ. Имъ извъстно было 
землед%ліе; ибо Ольга, склоняя Коростъпявъ поддаться. 
выражается о другихъ Древлянахъ, что они дљлаюто 
нивы своя и землю свою: они занимались скотоводством 
и овцеводствомъ, когда употребляют сравненіе Игоря съ 
волкомъ, когда этотъ звърь ворвется между овецъ; какъ 
у лЪснаго народа, у нихъ было въ изобили звъроловетво и 
пчеловодство, ибо давали дань шкурами и медомъ. Ови были, 
какъ кажется, раздълены на мелкія области, ибо говорятъ: 
наши князи. За одного изъ нихъ, можетъ-быть главнаго, 
Мала, ириглатали идти замужъ Ольгу, — несчастное сва- 
товство, кончившееся порабощеніемъ Древлянъ. 

Живя въ лъсныхъ деревняхъ, Древляне строили города, 
которые, по общему славянскому обычахо, имъли значеніе 
господствующихь мъстностей. Вмъстъ съ тъмъ города бы- 
ли мвстомь большей цивилизаціи, состоящей въ земледъ- 
лій; города древлянскіе не были тъмъ, чёмъ впослёдетви 
обозначалось это названіе, а селами: жители занимались 
земледъліемъ. Въ деревняхъ занимались болъе звъролов- 
ствомъ. Вс% города съ землями составляли одву союзную 
Землю, и существовало сознаніе о ея единотв%; потому-что 
когда Ольга покоряла Древлянъ, то обходила съ сыномъ 
Святославомъ всю Древлянскую Землю. 

По покореніи Древлянской Земли, Ольга установила въ ней 
ловища, мЪста для ловли и сноса зввриныхъ шкуръ, кото- 
рыя составляли дань. Древляне должны были ловить звъ- 
рей и доставлять шкуры въ Кіевъ и Вышгородъ. Покорене 
Древлявъ было не только подданствомъ, но порабощенемъ: 
Ольга оставила только ироко итё для платежа тяжкой да- 
ни, а другихъ отдала въ работу своимъь мужамъ. Сообра- 
жая богатства Русской Земли, шедшія, но словамъ Свято- 
слава, — въ Грецію, видно, что дань наложенная на Дрезлянь 
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была выгодна для Кіева но торговл съ Грещею. Плоды 
трудов'ь Древлянь переходили въ Кіевъ въ руки князей и 
бояръ и отиравлялись въ Византию, — промфнивались тамъ на 
произведенія Юга и, конечно, сами Древляне не им®ли ни- 
какой выгоды: порабощенные, они должны были работать 
для госиодъ. 

Покореніе Древланъ способствовало къ Формированію и 
усиленію высшаго класса, осъдлости пришлыхъ Руссовъь и 
смъшенію пародностей. Если бы принимать произвольно 
созданную нашими историками-изслЬдователями теорію 
родоваго быта съ патрархами-родоначальниками; если бы 
родовая связь поглощала семейную, тогда надобно было бы 
принять издревле-строгое аристократическое начало, воз- 
вышеніе нъсколькихъ родовъ, униженіе и порабощеше дру- 
гих. Но зная исторію славянскихъ народовь и вособен- 
ности Русскаго, замъчая слёды старые въ древнихъ па- 
мятникахъ, не видно, да и предположить нельзя, чтобъ на 
родовыхъ основаніях'ь семьи находились иодъ какой-нибудь 
зависимостью отъ извзотныхъ лидъ-родоначальниковъ; а 
поэтому невозможно было образоваться родовому раб- 
тву, то-есть такому работву, когда прежняя власть оте- 
ческая, по мзрф родетвенной отдаленности тъхъ, которые 
должны были находиться къ ней, такъ сказать, въ сынов- 
нем'ь отношени, перешла во власть господекую. Семьи дъ- 
лились отъ ней, и каждая семья, если бы и сознавала связь 
съ другою, то не была зависима одна отъ другой. 

Покореніе Древлянь, если не впосило въ жизнь Южно- 
русскихъ Славянъ рабства вновь, то усиливало его, распро- 
страняло, упрочивало тъ начатки его, которые существо- 
вали изстари, ибо дълый народъ объявленъ быль въ раб- 
ствЪ. И это возвыснло высший классъ. Отсюда- то эти боляре, 
сильные, подобно князьямъ имъвшіе свои дружины въ Кіев%, 
о которыхъ осталась память даже въ пвепяхъ (вапримъръ 
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Иванъ Годиновичъ, Чурило Пленковичъ). По происхожденію 
своему, эти боляре, какъ они назывались, были во-первыхъ 
Руссы - пришельцы и, во-вторыхъ — Руссы-Поляне, съ 
массою которыхъ совершилось порабощеше Древлянска- 
го народа. Поляне, и прежде ставшие уже въ уровень съ 
пришельцами, скоро усвоивавшими ихъ народность, —теперь 
еще болъе сливались; они пользовались равенствомъ гос- 
подскихъ правъ надъ покореннымъ народомъ: и пришлецъ- 
Русинъ и Полянинъ-Русинъ равнымъ образомъ были гос- 
пода, высш классъ въ отношени Древлянъ. Часть пора- 
бощеннаго народа переведена была въ Землю Полянъ — 
Русскую. другая осталась на м%стъ, и Руссы съ Поляна- 
ми сдБлались влад®льцами въ Земл$ Древлянъ. Иначе не 
могло быть: надобно же было держать въ покорности по- 
рабощенный народъ. Слово с7ановища, которое упоми- 
нается въ лЪтописи разомъ со словомъ ловища, указываетъ 
на учрежденіе новыхъ жилыхъ мъстъ, назначенныхъ быть 
административными пунктами. Они именно могли быть по- 
върены только Руссамъ или Полянамъ, но никакъ не Дре- 
влянамъ. О становищахъ говорится, что то были ея (Ольги) 
отановища; слБдовательно здъсь идетъ р$чь о такой ча- 
ети покоренной земли, которая досталась собственно на 
долю княгини и ея семейства. Если принять во вниманіе, 
что въ то время другимъ отданы были въ рабство Древля- 
не, то открывается, что въ Древлянской Землъ явилось 
два рода господь: одни— владфльцы тъхъ которыхъ отда- 
ли въ рабство, другіс—въ качествъ должностныхъ лицъ, 
находившіеся на становищахъ. Ольга установила уставы 
и уроки, слъдовательно опредъленныя обязанности. По- 
слъднее слово (уроки) указываетъ на обязательныя рабо- 
ты; надзирать надъ уроками и собирать дань по уставамъ, 
должны были конечно т%, которые поставлены были на 
становищахъ. Здесь исторія наша невольно, по сходству 
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обстоятельствъ, совпадаетъ съ западною, гдЪ господство- 
вала земельная раздача. Часть страны оставляетъ Ольга 
для себя въ дань, другую раздаетъ мужамъ свопмъ, — дру- 
жин. Но остается неизв стнымъ, какая часть Древлянской 
Земли была такимъ-образомъ порабощена? Нельзя думать, 
чтобъ одинъ Искорост%нь; ибо хотя Ольгаи говоритъ Ис- 
коростънянамъ: «вс жаши городы предались мн и ръши- 
лись платить дань и обдълывать свои пивы и земли, а вы 
хотите умереть отъ голода, ке повинуясь и не хотя пла- 
тить дань», —но здъсь Ольга обманываетъ Древлянъ, со- 
образно своему обычаю; это видно изъ того, что лЬтопи- 
сецъ прежде этого зам%тилъ, что Древляне побъжали и за- 
творились въ своихъ городахъ, — слъдовательно не сдались, 
какъ увъряла Ольга. Хотя посл завоеванія Искороствия 
вся Земля Древлянская была подчинена и Ольга уставила 
въ ней уроки, становища и ловища, по въроятно пе вс%ъ 
подверглись такой горькой судьб%, какъ Искоростънь; ибо 
послъдній долженъ былъ подвергнуться особому мщенпо. 
Такимъ-образомъ, въроятно, большей степени порабощенія 
подвергся Искоростънь, чёмъ другіе; конечно тъ, кото- 
рые добровольно сдавались, пользовались большею льготою, 
чъмъ тъ которые оказывали упорство. Но, какъ видно, Оль- 
га повсемъстно въ Древлянской Земль разставила своихъ 
мужей. 

Такое отношеше двухъ сосъднихъ народовъ должно бы- 
ло развить въ обоихъ разные взгляды и характеры. Ноляне 
— народъ побздительный, Древляне—покоренный; пер- 
вые-—господа, вторые — рабы, и, конечно, должны были изъ 
этого произойти разныяпроявленія обществепнаго и домаш- 
пяго быта, разное течеше истори. Кіевъ дълался центромъ 
управленія народовъ не только близкихъ, но и бодфедале- 
кихъ, Мокореше Древлянъ, показывавшее силу Русской Земли, 
еще болъе должно было утвердить мысль о первенств? ея 
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надъ другими пародами. Но такъ-какъ ни обстоятельства не 
способствовали үтверждепію централизации, ни понят о ней 
не развивались, то вм5стВ съ другими Землями и Древляне 
скоро начали жить самобытното жпзнію уже въ удЪльпомъ 
порядкђ; это пачалось тогда, когда Святославъ далъодио- 
му изъ сыновей своихъ, Олегу, въ удълъ Древлянскую или 
Деревскую Землю Цеятромъ всей Древлянской Земли сталъ 
тогда Овручъ. Граница Древлянской Земли протягивалась по 
сосъдству къ Кіеву; ибо выъхавши изъ Кіева на охоту, мо- 
жно было охотиться на Древляпской ЗемлЪ. Кто знаетъ, 
пе проявилось ли возсташе побъжденныхъ во враждъ двухъ 
братьевъ и что побъжденные настроили Олега убить Свъ- 
нельдова сына? Это было въ 975 г., чрезъ пять лътъ посл? 
воцаревія Олега въ Древляиской Земл и черезъ 20 лЬть 
послъ локоренія Древлянской Земли. Когда Олегь вышель 
протпвъ Ярополка, то у него былъ полкъ, а не дружипа; 
слфдовательно (какъ выходигъ постоянно по смыслу слова 
полкъ) были ополченные жители края, собранные на битву. 
Злфсь снова Древляне воинственною силою ополчаются на 
Полянъ, хотя и подъ измфненными үсловіями. Но когда Олегъ 
былъ убитъ, Ярополкъ, перепявъ волость своего брата, не 
видвльъ сопротивленя. Впродолженін тридцати л$тъ, раз- 
селившіеся по Древлянской Землъ Русины успъли пустить въ 
пародъ идею, что надъ нимиимъетъ право владЪть кияжескій 
родъ; апотому оппозищя, еслибъ и была, то ужь происхо- 
дпла бы подъ вліяніемъ этого новаго, умфряющаго пачала. 

Къ-сожалъпію, мы незнаемъ отношенія Полянъ къ дру- 
гимъ южнорусскимъ народамь: Дул%бамъ, Улучамъ, Ти- 
верцамъ, Хорватамъ. Ещевъ конц? ІХ-го вка, съ Улучами и 
Тиверцами Олегъ не могъ скоро справиться, и подъ годами 
581 — 88 5-мъ сказано, что Олегъ имълъ съ пими рать. Вовре- 
мя похода въ Парьградъ (902—907), эти народы, а равно 
п Хорваты, участвуютъ въ его ополченін противъ Греков. 
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Изъ этихъ изв ст заключили, что.тогда, значитъ, паро- 
ды эти были уже покорены Олегомъ, можетъ-быть до п- 
которой степени. Но такъ-какъ Олегъ взялъ ихъ въ 
свое войско, то едва ли это было бы возможно, если бы 
покореше ихъ сопровождалось такимъ же порабощенемьъ, 
какъ Древлянъ Ольгою; ибо въ тотъ въкъ ўчастіе въ вой- 
пъ было припадлежностію свободныхъ. Въ договоръ Оле- 
та говорител, что этотъ договоръ съ Греками заклоченъ отъ 
«имени его, великаго князя и свътлыхъ князей сущихъ подъ 
его рукою». Вроятно, посл$ войны съ Улучами и Тиверца- 
ми, Олегъ какъ-нибудь долженъ былъ съ ними помириться, 
и они стали отъ пего въ зависимости на выгодныхъ для 
себя условіяхъ Что касается до Хорватовъ, то они первый 
разъ были подчинепы, и отняты у Поляковъ только при 
Владимир. 

Прпливъ пришлаго Варяго-русскаго народонаселенія, со- 
общилъ повый оттънокъ характеру Полянъ и развилъ въ нихъ 
воииственный элементъ. Это поддерживалось походами про- 
тпвъ Грековъ. Мы не знаемъ поводовъ, руководившихъ 
Руссами въ этихъ набъгахъ; но это не были просто одни 
разбоїшячьп набъги, потому-что въ договорахъ видънъ на- 
родъ торговый и Греки дорожили сношеніями съ нимъ 
СкорЪе всего надобно предположить, что повъствователь,-— 
по обычаю лътоппсцевъ, — умалчиваетъ о прпчппах'ь: невы- 
ставляетъ пружинъ, руководившихъ походами Руескихъ, 
исключая Святославова похода; а эти причины, взроятно, 
заключались въ столкновешяхъ съ Греками преимуществен- 
по по торговлф. Поляне долго, кажется, не могли показы- 
вать своей самостоятельпости и должны были уступать 
Грекамъ; по когда явились къ нимъ вониственные море- 
ходцы, —когда сошлись они съ Полянами, которые также 
были плавателями, по только мирными, тогда послъднимъ 
сообщился духъ отваги и охота мести за тъ поступки, ко- 
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торые они считали песправедливыми со стороны Грековъ. 
Походы въ Грецію способствовали къ утверждено власти 
князей п соединению народовъ. То была приманка для уда- 
лыхъ того вЪка— собираться подъ знамена вЪщаго князя, 
идти на далекую сторону и воротиться оттуда съ добычею, 
привезти паволоки и золота; хвастаться предъ тъми, кто 
оставался дома, передавать добычу дътямъ на память от- 
цовской славы. Предводители народцевъ легче станови- 
лись подчиненными кіевскому князю, когда онъ ихъ обога- 
щалъ. Это, соединяя народы, мало-по-малу подклоняло ихъ 
подъ власть единаго рода и приготовляло къ новому по- 
рядку, когда въ разныхъ частяхъ Русскаго міра должны 
были явиться князья, хотя особые, но связанные между со- 
бой и родомъ, и единствомъ страны. 

По понятіямъ того времениу Русскаго народа, — успъхъ 
служилъ залогомъ покорности, ибо успъхъ приписывал- 
ся вліянію таинственной силы. Такъ Олега прозвали вл, 
щимо, вздуномъ. А коль-скоро онъ былъ въщій для па- 
рода, то и покорность ему утверждалась. Слава побвдъ 
располагала къ дальнъйшимъ предиріятіямъ. Сильне все- 
го развился духъ удальства и предпріимчивости при Свя- 
тославЂ, когда удача слБдовала за удачей. Удалыя толпы 
ходили съ нимъ на степи, побфдили Хазаръ, которымъ. 
ихъ предки нъкогда платили дань, Это должно было силь- 
по возвысить народное чувство, еще болће прикръплять 
народы къ Кіеву и внушать къ нему уваженіе; ибо изъ Кіе- 
ва исходили такіе славные подвиги. Толпы охотниковъ 
отправились со Святославомъ въ Переяславль, удачи да- 
лъе- и-далзе заводили духъ воинственности. Завоеваше 
Болгаріи, по современпымъ попятіямъ, не было чфмъ-ли- 
бо отличнымъ отъ покоренія Древлянъ и Тиверцевъ, или 
присоединенія ихъ къ Кіеву. Болгары — самая близкая къ 
Русскимъ Славянамъ народность: тогда еще языки ихь и 
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нравы не такъ различались, какъ посл; между ними такъ 
было много общаго, что Кевляне именно шли туда не съ 
мыслью о завоеван чужаго, а руководясь побужденіемъ 
близости соединенія Славянскихъ народовъ, долженствую- 
щихъ войти въ закладку новой державы. Предфлы этой 
державы расширялись по мръ того, какъ пародный взоръ 
вотръчалъ сходственное съ своею народностію. О Болга- 
рахъ явилась также мысль, что они должны войти въ Рус- 
ск міръ. Можно съ этимъ вмъсотъ проникнуть, какимъ-0б- 
разомъ у Святослава и у товарищей его возникла идея по- 
селиться въ Переяславл:-Дупайскомъ. Конечно, съ перваго 
взгляда показывается здъсь какъ-бы недостатокъ освд- 
лости. Нътъ, — Поляне были осъдлы, ибо запимались земле- 
дъліемь: скитались только т, которые занимались тор- 
говлею; но договоръ показываетъ, что и послёдше, жи- 
вучи въ Константинопол%, не утрачивали связи съ родн- 
ною, ибо когда умиралъ гость въ Греческой Земль, то иму- 
щество его слъдовало перенесть въ Русь къ милымъ срод- 
пнкамъ. Изъ этого же договора видпо, что русскіе тор- 
товцы только времепно посвщали Цареградъ и Грецію, и 
возвращались всегда домой. Это пе могло развить у Полянъ 
охоты перемъиять навсегда мъсто жительства. Духъ дол- 
жень былъ изм$няться отъ стеченія молодцевъ изъ развыхъ 
славянорусскихъ народцевъ въ дрүжин® князей. Князья 
своими походами привлекали ихъ съ разныхъ сторонъ 
Славянорусскаго міра, составляли изъ нихъ подвижное 
маселеше кочующихъ молодцев'ь, наъздниковъ и пиратовъ, 
ғотовыхъ жить вездъ, не жалъя о родинЪ: отечествомъ 
ихъ дълалось море или степь, —- то были Запорожцы свое- 
го вЪка; вотъ этихъ-то удалыхъ и увелъ Святославъ въ 
Болгарію. Явились Печенъгн. Въ 968-мъ году они осадили 
Кіевъ. Лътописецъ указываетъ, что въ то время некому 
было охранять города безъ Святослава. Является воевода 
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съ другой стороны Дн%пра, слъдовательно не кіевскій. Обо- 
ронять К!евъ — въ Кіевъ было некому. Такія событія долж- 
пы были пеизбъжно внушать Руссамъ пеобходимость не 
пускаться болфе въ далекіе походы и пе лишать своей Зем- 
ли вооружепной силы. Поэзія геройской отваги начала на- 
ходить себъ поле па родпой Земл$, а не на чуждомъ Юг, 
н пе на моръ. Преданія о Печенъгахъ, записаниыя въ лъ- 
тописяхъ, расцвъчены колоритомъ геронческаго эпоса, какъ 
это видно изъ сказки о кожевник%, сказки до сихъ поръ 
существующей въ народныхъ преданіяхъ. Но такой духъ 
господствовалъ не долгов чно. Поляне увлеклись только па 
время присутствемъ между ними чужаго народа. Про- 
явившійся при Олегв, Игор и Святослав завоевательный 
элементъ въ характеръ парода скоро ослабълъ; потому-что 
онъ явился временно вслЬдствіе толчка, даннаго пришельца- 
ми. Конечно, къ обузданію этой завоевательности помога - 
ло п приняте христанства, но несомиънпо и племешиое 
вліяніе; нбо собственно одно христіанство, еслибъ н огра- 
дило Виазаптію оть нападения Руссовъ, то обратило бы 
воинственность послъднихъ въ другую сторопу. Но хри- 
стіапство даже пе прервало сразу и вошедшей прежде въ 
привычку враждебности къ Греции; нбо при Ярослав, ужо 
по привятін христіапства, сынъ великаго князя съ Выша- 
тою сдфлалъ морской походъ на Византйо. То были уже 
послфдше отголоски прежияго, угасавшаго теперь, героиз- 
ма. Воинственность парода уже и прежде стала обращать- 
ся не къ завоеваніямъ, а только къ охрапенію предъловъ 
своей страны. Этому измЪпевію содъйствовали непересса- 
вавш!е набъги народовъ 'Турецкаго племени. Ноловцы см - 
нали Печенфговъ, отръзали у Руссовъ море, разофялись 
по степямъ и остановили распространешс элемента па юг 
и востокъ по степямъ. Окруженные кочующами ннородца- 
ми, Русск!е уже пе могли думать о завоеваніяхъ. Не мало 
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располагали къ измфиенио вопиственности Кіевлянъ и 
междоусоб1я, возшкшія между ихъ князьями. Какъ па- 
родъ молодой, Славяис легко могли увлечься сообщен- 
пымъ имъ отъ чужихъ воинственнымъ духомъ, и героизмъ 
завоевашя блеспулъ у нихъ на короткое время; но Южно- 
русскій вародъ уже прежде познакомился съ спокойното 
жизныо и получиль наклопиость къ ея удобствамъ. Какъ 
бы ни были преувеличены разсказы о богатствахъ Кіева, 
о множествв церквей, о восьми торговыхъ площадяхъ, —у 
Дитмара, — все это имБетъ свое историческое оспованіе. 
Что Кіевъ былъ дЪйствительно богатъ, это показываетъ то, 
что здъесь было издавна важнЪфйшее торговое м%сто для 
Съвера съ Византіей. Разумъется, Олеговы и Игоревы гра- 
бежи еще болъе обогащали его; собираемыя съ покорныхъ 
пародовъ дани способствовали стеченио богатствъ къ Кі- 
эвлянамъ. Славянскіе народы, подвластные Кіеву, плати- 
ли опредфленную дань, которая шла князю, но князь дъ- 
лился ею съ болярами и дружиною; такимъ-образомъ эта 
дань обогащала и Кіевъ. Мы знаемъ изъ нашей лътописни, 
что одниъ Новгородъ платилъ ежегодно двЪ тысячи гри- 
веть въ Кіевъ, а тысячу грпвевъ гридиямъ, содержа гар- 
иизонъ при киязъ. Предь копцемъ жизни Владимира, сынъ 
его Лрославъ вздумалъ -было не отдавать отцу этой дани 
и отець хотълъ на него идти войною, разбить его, по отт, 
огорчешя умеръ. У Кевляиъ въ то время невольно обра- 
зовался ифоколько высокомфрный взглядъ на другіе Рус- 
скіе пароды. Такъ во время борьбы Святополка съ Яро- 
славомъ, когда Святополковъ воевода увидЪлъ противъ себя 
Новгородцевъ, назвалъ ихъ презрительно «хоромниками п 
плотпиками», и говорилъ, что заставитъ ихъ рубить имъ 
(Кіевляпамъ) хоромы! Но то было выражеше не воннст- 
венпаго завоеванія, а скор?е зазнавшагося господства, прп - 
выкшаго къ хорошей жизпи на счетъ другихъ. 
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Въ характер Кіевлянъ было что-то мягкое, роскошное, 
сибаритское. Не далъе какъ черезъ двадцать лътъ посл 
крещенія, Болеславъ, пришедши на помощь Святополку, и 
самъ потерялъ свою царственно-побъдительную кръпость, 
п войско свое развратилъ и обезсилиль. Кевсюя женщи- 
ны славились сладострастіемъ. Богатство, роскошь и ве- 
селая жизнь, приманивали всякаго, кто только могъ посе- 
литься между Кіевлянами. Чрезъ полвъка послъ приклю- 
ченія съ Болеславомъ-Храбрымъ, точно то же сдЪлалось съ 
внукомъ его, Болеславомъ-Смълымъ: тутъ Поляки забыли 
к своихъ женъ въ Польш%, и свои дворы, и хозяйства. Какъ 
извъстія пашихъ лЪтописцевъ о пирахъ Владимировыхъ, 
такъ и пъсни стараго времени, сохранившіяся у Великорус- 
совъ, подтверждаютъ репутацію сибаритства, которую 
прюбрфлъ себъ Кіевъ па Западъ. Волокитство считалось 
удальствомъ,— волокиты хвастали своими подвигами и по- 
ставляли въ нихъ достоинство, какъ въ героическихъ на- 
Ъздахъ. Вотъ, напримфръ, на пиру краснаго-солнышка- 
Владимира одинъ богатырь расхвасталоя, и говоритъ, что 
гулялъ молодецъ изъ Земли въ Землю, загулялъ къ ко- 


ролю: 
Король меня любилъ-жаловаль, 
Ла и королева вить молодца такоже, 
А Настасья королевична у души держитъ! 


Отцы берегли своихъ дочерей, по выражению п%сень, 
за три девятью замками, за трі девятью ключами, чтобъ 
и в%теръ не завъялъ, и солице не запекло! 

О кокетствъ жепщинъ кіевскихъ упоминаетъ и Данійлъ 
Заточеникъ, говоря: мљкогда же видњв жену злообразиу, 
приничюму зерцалу и мажушюся румянцемо. Кажется, 
что вліяніе княжескаго двора, гридницы, поддерживало 
это сибаритство и развращеніс женщинъ,—какъ говорится, 
паприм%ръ, въ пъенв о Марин%: 

Водилася съ дитятями княжескими. 
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На кіевскихъ женщинъ въ преданіяхъ, сохраненныхъ въ 
пвопяхъ, легла память легкомысленности, развращенія и 
вмъстъ съ тъмъ колдовства. Кіевская кокетка приворажи- 
ваетъ къ себъ любовниковъ и мняетъ ихъ по произволу. 
Такова Марина Игнатьевна въ пфснЪ о Добрынъ Никитичъ 
Она собираетъ къ себъ и дъвицъ и женъ, сводитъ ихъ съ 
молодцами и сама водится съ дътьми со княженецскими и 
со змъемъ Горьшчищемъ, — олицетвореніемъ силы, враждеб- 
ной русскому элементу, чужеземной, указывающей на пре- 
бываше въ Кіевъ разпородпыхъ племенъ. Она приворажи- 
ваетъ богатырей къ себ®. 

Разжигаетъ дрова палещатымъ огнемъ; 

И сама ова дровамъ ириговариваетъ: 

«Сколь жарко дрова разгораются 

Со тъми сл БДЫ молодецкими, 

Разгаралось бы сердие молодецкое 

Какъ у молодца, у Добрынтошки Никитьи Ча». 

Вм%стъ съ тъмъ она умфетъ перевертывать людей въ 

звърей: 
А я-де обернула девять молодцовъ 
Сильвыхъ, могучихъ богатырей гнъдыми турами, 
А и вын$-де отпустила десятаго молодца 
Добрыню Никитьевича: 
Онъ всъмъ отаманъ—златы рога! 
Другая такая же кокетка грозитъ оборотить ее въ суку: 
А и хошь, и я тебя сукой оберну. 
И сама чародфйка умфетъ принимать образы: 
А и женское дъло перелестное, 
Перелестное, перевадчивое: 
Обернулася Марина косаточкой. 

Отсюда, конечно, укоренилось въ народъ прозвище: к!- 
евская въдьма. Кокетство соединилось съ чародфйствомъ 
и волшебствомъ, потому-что если женщины привлекали къ 
себъ мужчинъ, то это приписывалось волшебству. 

Типы добрыхъ женъ ръдки; въ примзръ можно указать 
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на Василису Микулишну Денисову, которая лучше ръши- 
лась умертвить себя, чёмъ измънить мужу; но зато сама 
княгиня, жена князя Владимира, изображается совсъмъ не 
правственно; и о княжескихъ женахъ осталось въ народ® 
то же воззръніе, какъ и вообще о женщинахъ. Жена Вла- 
лимира-красва-солнышка любезничаетъ со змъемъ Туга- 
ринымъ. 

Мужской типъ волокитства, и вмЪотв изнъженности, 
является типически въ Чурилъ Пленкович%. Это—щеголь, 
кружитель женскихъ головъ, старорусскій донъ-Жуанъ, 
или Ловласъ. Онъ такъ занимается собою, что когда 
Ъдетъ по двору своему, то передъ нимъ несутъ подсолнеч- 
пики, чтобъ ие запекло солнце бъла лица его. Владимиръ 
князь ни на что болЪе не могъ употребить его при сво- 
емъ двор, какь только на то, чтобъ созывать гостей на 
пиръ. Пиръ длится во всю почь, а когда богатыри разъ- 
Ъзжаются по домамъ, 

Въ тотъ день выпадало снфгу благо, 
И пашли ови свБжій слёдъ. 
Сами они дивуются: 
Либо зайка скакалъ, либо бълъ горностай. 
А нны тутъ усмъхаются, — 
говорятъ: 
Знать это не зайка скакалъ, не бълъ горностай, 
Это шелъ Чурило Пленковичъ 
Къ старому Берлятъ Васильевичу, 
Къ его молодой жен, Катеринъ прекрасной! 

Сладострастіе Владимира -язычника, столько наложницъ, 
жившихъ въ его загородномъ дворцъ —-все это гармони- 
руетъ какъ-нельзя болъе съ распущенностью нравовъ въ 
то время вообще. Пиръ былъ душою общественной жизни. 
Замъчательно, что Владимиръ когда крестился и, есте- 
ственно, потому получилъ наклонность къ мягкости нрава, 
то, по неизивиному народному понятію, показывалъ эту 
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мягкость, эту кротость и любовь христіанскую — въ пи- 
рахъ, которые задавалъ народу. Пиры устраивались по- 
слъ всякаго отраднаго пароднаго события, особенно посл"; 
побфдъ, какъ и значится подобный пиръ посл побъды на 
день Преображенія Господня надъ Печепъгами, когда по- 
строена была церковь въ Василев%ъ. Освященіе было озна - 
меновано праздникомъ. На всякую недълю князь устра- 
ивалъ пиръ въ гридницахъ на дворф. На пирахъ этихъ 
Ълни мясо скотское и дичь, рыбу и овощи, апили вино, медъ. 
который м®ряли проварами (варя 300 проваръ меду). Медь 
былъ національнымъ напиткомъ. На пиръ созывались не 
только Кіевляпе, но и изъ другихъ городовъ. Въ гридницу 
допускались пировать бояре, гридни, сотскіе, десятскіе, 
народъ; люди простые и убогіе объдали на двор; сверхъ- 
того по городу возили пищу (хлвбъ, мясо, рыбу, овощи) и 
раздавали тъмъ, которые пе могли, по нездоровью, прид- 
ти на кпяжескій дворъ. 

Эти пиры происходили въ то же время не только въ Кіе- 
въ, по и въ другихъ городахъ; поэтому въ пригородахъ 
кіевскихъ князь держалъ запасы напитковъ, такъ назы- 
ваемые меду ши. 

Какъ такіе пиры были привлекательны, видно изъ того, 
что па далекіе въка прошла о нихъ память и ппрующін 
кпязь сдълался идоломъ русскаго довольства жизни, п 
Владимиръ-красно-солнышко сталъ синонимомъ добраго п 
веселаго князя вообще. Въ пъсняхъ онъ показывается не 
просвътителемъ Русской Земли, а идеаломъ роскошнаго 
господина; потому онъ остается столько же языческимъ, 
какъ и христіанскимъ княземъ: одно, что даетъ ему нъ- 
сколько христіанскій колоритъ, это то, что онъ угощаетъ 
и вищихъ, и калЪкъ. По старому русскому понятію, пиръ 
пе долженъ былъ обходиться безъ угощенія нищихъ и ка- 
лъкъ. Вообще въ сказкахъ южнорусскихъ, добрый князь, 
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или король, когда учреждаетъ пиръ, то непремънно при- 
глашаетъ пхъ. Даже если князь чёмъ-нибудь затрудняет- 
ся, что-нибудь хочетъ получить отъ судьбы, то пиръ 
на весь мръ и угощеніе бъдняковъ есть средство къ прі- 
обрътенію удачи. Памятью древняго сознашя богатства и 
довольства Кіева и его земли остается въ л$тописи раз- 
сказъ о томъ молодц$ Бълогородц%, который -обманулъ Пе- 
ченфга (а Печенъгъ такъ же глуповат"ь былъ, какъ н Древ- 
лянинъ, въ глазахъ Руссовъ кіевскихъ). Подводя его къ 
колодцу, гдъ была поставлена кадь съ киселемъ, Русскій 
увфрилъ Печен%га, что сама земля производитъ кисель. 
Здъсь невольно вспоминаются кисельные берега, медовыя 
и молочныя р%ки. Такой же смыслъ роскоши и богатства 
страны представляетъ разсказъ лътописца о томъ, какъ 
дружина сказала Владимиру: зло нашимз золовамг! намо 
љсть деревянными ложицами, а не сребряными! Юевскй 
князь приказалъ исковать серебряныя ложки для дружи- 
ны, и говоритъ: «я серебромъ и золотомъ не найду дружи- 
ны, а дружиною найду серебро и золото, какъ отецъ мой 
и двдъ доискался дружиною золота и серебра!» 

Это довольство привлекало въ Кіевъ и въ Русскую Зем- 
лю съ разныхъ сторонъ жителей. Населеше Кіева и Рус- 
ской Земли не было однородное: тутъ были и Греки, и Ва- 
ряги, Шведы и Датчане, и Поляки, и Чечензги, и Н$мцы, 
и Жиды, и Болгаре. Эта пестрота народонаселенія объя- 
сняетъ и преданія о предложеніяхъ Владимиру принять ту 
или другую в%ъру; если зд%сь нужно искать исторической 
истины, то предлагавшіе Владимиру въру были скорфе жи- 
тели Кіева, чфмъ иноземные апостолы. При Владимир%, 
посл% его крещенія, при Святополк и при Ярослав%, Кіевъ 
быстро развивался и процвзталъ. При веселой жизни 
и распущенности нравовъ, Кіевляне не имфли ничего стро- 
гаго, подавляющаго; оттого въ Кіевъ и Русскую Землю 
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сбъгались, —по извъстіямъ Дитмара, —разнаго рода бъглые 
рабы: тутъ они находили себъ пріютъ и пропиташе. Въ- 
роятно тутъ же себъ находили люди рабочіс хорошие за- 
работки; охота строить здан{я, украшать дома, призывала 
туда рабочихъ. Въ Кіевской Землё, менфе чЪмъ гдф-нибудь 
могь сохраниться чистый типъ одной народности, когда 
люди всякаго звапія и ремесла скоплялись тамъ отвсюду. 
Даже т%, которые составляли княжескую дружину, — 
классъ возвышавшійся падъ массою, по значевію и сил, — 
были не Кіевляне по происхожденію, а пришельцы. Это 
показывается въ былинахъ стараго времени Владимирова 
цикла. Богатыри пріъзжаютъ служить Владимиру, — кто 
изъ Мурома, кго изъ Ростова, кто изъ Царягорода, или съ 
береговъ Дуная, изъ чуждыхъ далекихъ странъ. Все это 
даетъ поводъ воображать себъ старый Кіевъ въ родъ тъхъ 
городовъ, гдъ наплывъ разпородныхъ типовъ даетъ жи- 
телямъ вообще Физіономію см$си. Даже и Кіевская Земля 
была населена такою же смъсью. При Владимир%, на л%- 
вой сторонъ Днъпра, паселеніе увеличилось не посред- 
ствомъ природнаго размноженія народа и не подвиже- 
ніемъ его съ правой стороны Дн%пра, а переселеніемъ изъ 
разныхъ, болъе или менфе отдаленныхъ, странъ русской 
системы. И нача—говоритъ нашъ лфтописецъ (подъ 988 
г.)— ставити городы по Деснъ, и по Востри, и по Тру- 
бежи, и по Султ, и по Стугнъ, и нача нарубати мужтњ 
лучшіљ отв Словенѕ, и отс Еривичь, и отв Чюди, и отг 
Вятичь, и отѕ сихв насели городы. Въ 990 г., онъ насе- 
лилъ Б%лгородъ также точно: «наруби въ не отъ инъхъ го- 
родовъ и много людей сведе въ онь». И здъсь тоже за- 
селился городъ вмъстЬ своднымъ народонаселеніемъ изъ 
разныхъ странъ и городовъ (Что значитъ маруби? Въро- 
ятно при сводъ народа для населенія новыхъ мвстъ упо- 
треблялся какой-нибудь обычай дълать зарубки или за- 


Библиотека "Руниверс" 








= — 86 — 


мъЪтки, по жребію). Такимъ-образомъ переселеніе въ Рус- 
скую Землю совершилось изъ Бълоруссіи, изъ Средней 
Росси, изъ Новгородской Земли и, наконец, изъ Чуди. Не- 
льзя думать, чтобы это было первое заселеше лфвой сто- 
роны, пбо мы зпаемъ, что тамъ жили уже народы, и 
притомъ льтописецъ влагаеть въ уста Владимиру слова: 
«се малъ городъ около Кіева», т.-е. мало городовъ, а пе 
мало жителей. Жители жили въ деревпяхъ и для защиты 
ихь не нужно было городовъ, и поэтому онъ призвалъ или 
переселилъ лучшихъ людей изъ чужихъ народовъ— не зе- 
млед®льцевъ, не смердовъ, но способныхъ къ оружію. Это 
должно было способствовать образовано въ ифкоторомь 
смысл высшаго сословия, потому-что въ тотъ вЪкъ люди 
-посвященные военнымъ занятіямъ и обороиЪ края, должны 
были пользоваться уважешемъ и преимуществами предъ 
простымъ народомъ; а военные —мужи города—были лю- 
ди разнаго происхожденія и, слфдовательно, составляли 
сами по себф общество, отдфльное отъ массы парода и нс- 
связанное съ ними этнографическимъ единством'ь и мъст- 
ными преданіямн. 

При свободъ и распущенности, при стеченіи разнохарак- 
тернаго народа изъ близкихъ и далекихъ странъ, не уди- 
вительно, что отъ этого древияго періода нашей истори 
сохранились черты, показывающія тогда дурное состояне 
нравственности. Въ Кіевъ и въ Русской Земл® происходи- 
ли убйства и безчинства. ЛЪтописецъ говоритъ: умножи- 
шася разбоеве; слово разбоеве,— какъ видно изъ «Русской 
Правды», — нельзя принимать въ нашемъ смысл этого сло - 
ва; опо выражало тогда ссоры, поединки и драки. Какъ 
вообще въ торговомъ город%, гдъ любятъ богатства, гдъ 
ком%ортъ своего рода предпочитается всему, — въ Кіевъ чс- 
ловЪъкъ дълался продажнымъ. Эта продажность очень вы- 
сказывается и тъмъ, что епископы и старцы сказали о каз- 
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ни убійцъ: «у насъ войны часто, а когда виру брать, то бу- 
деть на оружье и на лошадей (рать много; оже вира, то 
на оружьн и на конехъ буди). У князей Святополка и Яро- 
слава являются черты, воспитанныя па к!евской почвЪ: и 
дикость язычества и развращеше столицы. Святополкъ 
былъ пьяница и сибарить, гуляка и наглый злод?%й. «Люте 
бъ град тому, въ немже князь 10нъ, любяй пиры, вино 
съ гусльми и съ младыми совЪтииками>. Святополкъ лю- 
билъ пожить, повеселиться и не останавливался ни передъ 
какимъ Злод%яніемъ. Ему мъшали братья. ЗачЪмъ съ ни- 
ми длиться, когда можно взять одпому? Едва ли здЪеь, 
какъ нъкоторые толковали, руководила имъ месть за отца, 
Яронолка, и ин въ какомъ случа не подвигало его созна- 
тельное стремлеше къ единовластіо съ видами политиче- 
скими; то были порывы необузданнаго пьяницы, развра- 
щеннаго гуляки и легко было ему найти исполнителей въ 
масс разноплеменнаго и развращеннаго края; имена ихъ 
указываютъ на ипоземное происхожденіе. Имя Еловитъ — 
какъ-будто сербское; имя Лешко показываетъ, что отець 
его былъ Ляхъ родомъ. И съ другой сторовы, у Бориса 
былъ отрокъ Угринъ. Совершивши злодъяня, Святополкъ 
долженъ быль обезопасить себя отъ Кевлянъ. Въ-самомъ- 
дЪлъ, какъ же они признаютъ княземъ братоубійцу? Но 
Кіевлянъ легко было привести къ призпаню княжескаго 
достоинства за злодъемъ, «Созвавъ люди, нача даяти овЪмъ 
коръзни (одежды), а другымъ кунами, и разда мвоже- 
ство». Кто были эти люди— или передовые въ городф, бо- 
яре, или простой народъ? И то и другое возможно, а не- 
ясность поставляетъ насъ въ недоум%Ъніе отпосительно это- 
го важнаго обстоятельства. Отъ кого бы ни зависла судь- 
ба Кіева, а съ нимъ и цълой Руси, въ то время: отъ из- 
бранныхъ ли классовъ, или отъ народа, —въ томъ и дру- 
гомъ случаЪ легко мжно было торжествовать неправд и 
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прикрыться продажности. Дфйствительно, Святополкъ да- 
же могъ обдарить цълый Юевъ. Все возпаградилось бы, 
коль-скоро онъ начнётъ собирать дань съ подвластныхъ 
народовъ и областей. Вотъ здъсь открывается народная 
мъстная черта. Еще народъ Кіевскій не впалъ въ рабскую 
покорность, но могь подпасть подъ всякую неправую власть 
посредствомъ приманки сго матеріальными выгодами. Съ 
другой стороны, Ярославъ, прославленный лътописцемъ 
столько же, сколько былъ проклинаемъ Святополкъ, по 
нравственнымъ своимъ понятіямъ недалеко былъ выше 
Святополка: хитрый, жестокій, онъ вполнъ обрисовывается 
въ поступкъ своемъ съ Новгородцами, которыхъ, за избіе- 
ніе чужеземцевъ-Варяговъ, созвавши тайно къ себъ,— пе- 
ребилъ. Другой, не. мензе возмутительпый, поступокъ это- 
го князя былъ съ роднымъ братомъ Судиславомъ. 

Чувственность, порывы наслаждаться жизиио, произ- 
водя развращеніе нравовъ, не убивали однако въ народ 
воинственнаго элемента,— не доводили его до той изнъьжен- 
ности, при которой народъ дълается неспособпымъ ни къ 
общему предпріятію, ни къ общему самосохранешю. Стол- 
кновенія съ иноплеменниками, какъ выше мы сказали, ие 
давали уснуть его молодымъ силамъ. Въ пзоняхъ велико- 
русскихъ о кіевскомъ період, гдъ хотя посл$дуюние взка 
положили сильно свой колоритъ, но гдз, тъмъ не менъе, 
пельзя не видфть основы глубоко-древней: въ характер 
тогдашнихъ богатырей вмъств съ чувственностіо пока- 
зывается и удаль, и богатырство. На самыхъ пирахъ от- 
правлялись разныя пробы удальства: борьба, стр$лянье изъ 
лука въ цъль: 

Будетъ день въ половину дил, 
Будетъ столь въ полустол%, 


Богатыри прирасхвастались молодецкой удалью. 
Алёшенька Поповичъ, что бороться гораздъ, 
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А Добрыня Никитичъ—гораздъ его, 

А Дунай сынъ Ивановичь изъ лука стр®лять, 

По той было мъточкъ стрђлять въ золотъ перстень, 
Что во ту было ставочку муравлену. 

Даже женщины показыватотъ удальство. Такова жена 
Дуная, погибшая нечаянно отъ любившаго её мужа, кото- 
рый хуже ея отрълялъ въ цъль; такова жена Ставра-боя- 
рина, героиня, освободившая своего супруга отъ тюрьмы. 
Всъ он® не Кіевлянки. Но въ Кіевъ, вмвстъ съ крещеніемъ 
и развращешемъ, приходили и свъжія нравотвенныя стихи 
жизни. Разгульная, веселая жизиь Кіевляиъ смущалась без- 
престанными набЪгами Цечензгозъ. Битвы съ ними носять 
на себъ поэтическій характеръ. Къ памъ перешли чрезъ 
лътопнсь два разсказа, очень поэтическіе, о битв% на мъетъ 
нынъшняго Переяслава п о хитрости въ Бългород?. Какъ 
народны были эти разсказы и вмђстћ съ тъмъ какъ на- 
родны и значительны были тогдашнія войны съ Печен%- 
гами, достаточно видно изъ того, что разсказъ о богатырь, 
побъдившемъ ПеченЂговъ, до сихъ поръ живъ въ памяти 
народної. Въ древн!е годы — разсказываетъ преданіе — 
явился подъ Кіевомъ змЪН и побфдивъ Кіевлянъ, паложиль 
на нихъ дань —по юнош% и по дђЪвицъ. Давали горожане; 
пришла очередь н князю (замътимъ мимоходомъ, что это 
уравненіе правъ князя съ простыми смертными есть, въ 
существующей теперь пъсн%, остатокъ древняго взгляда, 
когда дъйствительно о князв, хотя бы сильномъ и само- 
властномъ по обстоятельствамъ, не имфли такого понятія 
какъ о государ?). Князь далъ змБю дочь свою. ЗмЪй по- 
любилъ ее страстно. Однажды кевская княжна приласка- 
лась къ нему, и говоритъ: ‹а що, зміюню, чи етакий на світі- 
щобъ тебё подужавъ?» Змъй отвёчалъ: «есть, недалеко отъ 
Кіева, Кожемяка Кирило: какъ затопитъ печь, такъ дымъ 
стелется подъ облака; а какъ выздетъ на Днъпръ мочить 
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кожи, то песетъ ихь не по одной, а разомъ двъналцать 
иггукъ: какъ онъ напитаются водою, то такь отяжелћоть, 
что я, пробуя, цъплялся за пихъ, думалъ вытянуть, анъ 
нЪтЫ а онъ какъ потянулъ, такъ и меня чуть съ ними не 
вытащилъ», 

Былъ у княжны голубокъ, съ которымъ опа пришла къ 
змъю. Она напоала записочку и привязала къ голубку; 
въ записочк® она дала знать отцу: «есть въ Кіевъ чело- 
въкъ Кирило Кожемяка; просите его черезъ старыхъ людей. 
не побьется ли онъ со змћемъ и меня бЪдную не вызво- 
ЛИТЪ ЛИ?» 

Когда голубокъ спустплся па землю въ кпяжескомъ 
иодворь$,—княжеск!е дЪти играли по двору и, увидъвши 
голубка, закричали: «татусю, татусю! голубокъ одъ сест- 
рички прилетвь» Поймали голубка. Прочитавъ записку, 
князь созвалъ старцевъ и допросился отъ нихъ о силачф. 
Послали стариковъ къ Кирилу Кожемяк?. Отворивъ двери 
его хаты, опи засталн его сидящаго за работою къ нимъ 
спиною: онъ мялъ кожи. Старцы кашлянули, какъ обыкно- 
вешо дълаютъ Малороссіяне, желая дать знать о своемъ 
присутствіп. Кожемяка вздрогнулъ, попугавшись впезап- 
пости, н разорвалъ двънадцать шкуръ, которыя держалъ 
въ рукахъ, и чрезвычайно разсердился на гостей, обезно- 
копвшихъ его и падълавшихъ ему убытку. Никакъ не могли 
упросить его. Князь послаль къ нему молддиихъ (дружн- 
ну), — и тъ пе упросили разсерженнаго богатыря. Наконецъ 
послали къ нему д®тей: тъ упросили его. Опъ явился къ 
князю, потребовалъ двънадцать бочекъ смолы п двънад- 
цать возовъ конопляныхъ 7206160м5, намазалъ повісма смо- 
лою, обмотался имн, взялъ въ руки десятипудовую булаву. 
п пошелъ къ змВію. ЗмъЙ, увидя его, спрашиваетъ: — «що, 
Кирило, чого прийшовъ до мёне: битьця, чи миритьця? — Дё 
вже тамъ миритьця! отвъчалъ богатырь: прийшовъ зъ тобою 
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битьця.» ЗмЪй вырвалъ съ Кожемяки зубами коноплю; Ко- 
жемяка билъ булавою зм%я въ голову. И когда зм®й, разъ- 
ярившись, пе могъ вытерпъть п бъгалъ пить дифпровскую 
воду, чтобъ сколько-нибудь придти въ свъжія силы, Коже- 
мяка успъвалъ свова обматывать коноплями м%ста, вы- 
рвавпыя змъипыми зубами; и снова начинался бой. Коже- 
мяка билъ булавою въ голову змя, и расходился ло окре- 
стпостямъ такой стукъ, какой бываетъ отъ множества ра- 
ботающихъ кузницъ. Въ Кіевъ между-тъмъ звонили въ 
колокола, служили молебны, а народъ стоялъ на горахъ съ 
поднятыми къ небу руками н нспрашивалъ Божей помощи 
своему богатырю. Наконецъ зм$й палъ. Кирило сжегъ мерт- 
вое чудовище и пустилъ па четыре стороны свъта его пе- 
пелъ,—н сдфлалъ не хорошо: изъ этого пепла расплоди- 
лась всякая дрянь па свЪт$: комары, мухи, мошки. Но это 
посл испытали люди; а въ тотъ день, когда Кирило при- 
велъ къ князю освобожденную дочь его, радость была не- 
имовзрная въ Кіевв. 

Эта пародиая поввсть, ло своей основъ, ефть остатокъ 
древияго языческаго эпоса. Связь ея съ поторіей того бо- 
гатыря, о которомъ говорится въ лЪтописи, пе подлежитъ 
сомнЪнію. Черты: его гиъвъ, его упрямство, его занят1е— 
все представляетъ сходство съ разсказомъ нашего лъто- 
ииеца. До сихъ поръ подъ Кевомъ существуетъ байрак 
съ хатами, висящимн на двухъ обрывистыхъ горахъ. Это 
мъсто называется хожемлки и народъ связываетъ это на- 
званіе съ пменемъ Кирила Кожемяки. 

Одпою изъ разительнъйшихъ чертъ древпяго време, 
было побратимство пли названное братство. Это былъ 
союзъ двухъ, трехъ н боле постороннихъ, неродпыхъ 
между собою, лицъ, обязавшихся другъ другу помогать, 
другъ.за друга сражаться, другъ друга избавлять, вызво- 
лять отъ опаспостей, другъ за друга жертвовать жизшю 
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и хранить пріязнь и братство дружбы пенарушимо. Этотъ 
обычай очень древенъ. Его слъды вотр$чаются у Скиеовъ. 
Г. Новосельскій, въ своемъ сочинени — Ра ОКгаілѕкі, 
очень кстати представилъ на видъ разсказь изъ діалоговъ 
Лукіава о трехъ Скиеахъ, заключившихъ между собою 
союзъ дружбы. Грековъ изумлялъ тогда этотъ варварскій 
обычай. Какое отношеніе им%ли къ намъ древніе Скиеы, 
до этого нътъ дла при опредъленіи значенія нашего по- 
братимства иля названнаго братства; довольно только, что 
оно существовало издавна на нашей почвъ. Одипакія 06- 
стоятельства производятъ сходныя слвдетвія. «У васъ, Гре- 
ковъ, — говорилъ имъ Скиеъ: —нътъ истинной дружбы; ноу 
насъ, гдъ безъ войны не обойдешься, гдв надобно или на- 
падать, или ждать нападенія, или оборонять свои поля, или 
грабить чужая, — дружба необходима; нужно имзть друзей, 
которые бы на всякую бду отважились.» Въ такомъ сход- 
номъ положени была тогда Южная Русь. Богатыри, кото- 
рыхъ имена блестятъ такимъ эпическимъ с1яшемъ, не миеъ. 
Владимиръ часто долженъ былъ посылать удалыхъ вы- 
осматривать, нътъ ли Печенфговъ, а послъдующіе князья— 
Половцевъ; другіе должны были ®здить къ князьямъ или 
отъ: князей, или помогать имъ отъ себя для сбора даней; 
н тамъ и здъсь имъ было небезопасно: падобио было пр!- 
обр%тать друзей. Свято чтилось это названіе братства или 
побратимства: измЪна брата чувствительнЪе казалась вся- 
каго лишешя. Въ былин о Василисъ Даниловой, когда, 
угождая необузданному произволу сладострастнаго князя, 
пошелъ на ея мужа, Данила Денисьевича, названный братъ 
Добрыпя Никитич ь, Данило заплакалъ горькими слезами: 
И гдъ это слы хано, гд видано: 
Братъ па брата съ боемъ идетъ? 
И Данило не пережилъ такого ужаса: 


Беретъ Данило свое востро копье, 
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Тупымъ концемъ втыкаетъ во сыру землю, 

А на вострый конецъ самъ упал”. 
Это-то уваженіе къ святын® дружбы произвело болгар- 
ское сочинеше и распространило свою у насъ легенду о 
братств, гдъ Тисусъ Христосъ устанавливаетъ братство. 

Вотъ начало того братства, которое такъ сродно Южьо- 
русскому народу и составляетъ нъкоторую характеристи- 
ческую черту поздизйшей его истор. 

ВмъЪстЬ съ богатырскимъ побратпмствомъ, или назван- 
пымъ братствомъ, является подобное же въ монастыряхъ-— 
братство духовное. Названныя братства Алексзя Поповача, 
Ильи Муромца, отозвались впосл%дотвіни въ Запорожской 
Счи, а духовное братство первыхъ монабтырей пригото- 
вило церковныя братства ХҮП вка, отстоявшія религію 
греческую отъ насилія западнаго. 

Побратимство никогда не прекращалось въ УкраинЪ, 
какъ и въ Дунайскихъ Славянскихъ Земляхъ. Главный п 
древнъйшій символическій знакъ этого правственнаго обы- 
чая есть обмъна драгоцфиныхъ вещей или взаимный даръ. 
Теперь существуетъ этотъ обычай не только между муж- 
чинами (или лучше—не столько между мужчинами, сколько 
между женщинами), но и женщинами — жосестриметво. 
Оно состоитъ въ обмёнв крестовъ. Такой же обрядъ по- 
братимства видънъ и въ разговор воеводы Претича съ 
печепЪжокимъ княземъ въ 962 году: рече же князь пече- 
пљжскій ко Пртыпичу’: буди ми друго. Оиз же рече: то же 
створю. И подаста руку межи собою, и вгдасть пече- 
нљжскій князь Претичю: конь, сабля, стрплы; онѕ же 
дасть ему: броню, щите, мечь. | 

Во время борьбы Святополка съ Ярославомъ, Кіевъ пер- 
вый разъ попадается въ руки чужеземцевъ. Болеславу такъ 
понравилось въ К1евЪ, какъ нъкогда Святославу въ Пе- 
реяславц. Народъ Южнорусскій былъ въ такомъ же отно- 
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шеніи къ Польскому, какъ Болгарскй къ Русскому. Какъ 
Русске, при Святослав, могли принять Болгаріпо за про- 
долженіе "Руси, такъ п Болеславъ— Русь за продолженіе 
Польши. Руссе не противились, когда Болеславъ поста- 
вилъ на покормъ, по городамъ, свои дружины, а самъ за- 
съль въ Кіевв. Но потомъ, когда чужеземное сосъдство 
имъ надофло, приняты были средства нерыцарскія, пмеп- 
но такія, какія были вполиъ согласпы съ характеромъ па- 
селеніл. Святополкъ, князь Кіева, руководилъ народомъ: 
Поляковъ избивали тайно. Поляки бъжали. Ярославъ сдв- 
лался княземъ кіевскимъ н правилъ — окруженный чуждою 
силою. Роль однихъ чужеземцевъ, Поляковъ, см5инлась 
ролью другихъ, Варяговъ— Шведовъ. Это было время когда 
Скавдинавы, просвътившись христіапствомъ, пачали пока- 
зывать энергическу:о дзятельность въ новой серт; охота 
странствовать по свъту для разбоевъ, замънилась нъсколько 
болђе законнымъ способомъ- стали паппматься въ военпуто 
службу греческихъ императоров. Явились собственно такъ- 
называемые Варенги или Варяги; опи во мпожествћ прохо- 
дили черезъ Русь по Днъпру. Юевъ былъ ихъ времепнымъ 
пристанищемъ. Тогда князья пашли у добнымъ приглашать 
ихЪ, пвотъ опи, такъ же какъи въ Греціи, у васъ являются 
съ тъмъ же значеніемъ наемнаго сословия. Связь съ Нормап- 
нами уже была очень зпачительна при Владамир?, какъ по- 
казываетъ сага Олафа 'Григвасопа. Князь Ярославъ, еще 
живучи въ Новгород, женился на Ипгегерд, дочери ко- 
роля Свенова. Но поводу этого брака, много Норманновъ 
приходило къ намъ. По связямъ съ Швещей, Ярославъ вос- 
питывалъ у себя Олафова сына, Магнуса, и отдалъ дочь 
свою за Гаральда Гардраде, норвежскаго короля. Около 
киягинь были одпоземцы. По брачному договору съ Инге- 
гердой, Ладога была уступлена ярлу Рагвальду. Съ по- 
мощно Варяговъ удержался князь на столЪ щмевскомъ. Но. 
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какъ видио, Варяги вскоръ надоћли ему, и Ярославъ, видя 
что уже уселся кръпко, выпроводилъ ихъ въ Грецію. Тъмь 
кончилось кратковременное норманнсокое вліяніе, продо.1- 
жавшееся лътъ около 70-ти. 

Намъ неизвъстны подробности үправлепія Кіева и дру- 
гихъ городовъ Южнорусскаго края на столько, чтобы су- 
дить отношене его къ народному быту. Мы, однако, ви- 
димъ изъ нъкоторыхъ м%отъ, что народъ раздЪлялся на 
сотни и десятки, —были сотоке и десятскіе, въроятно, вы- 
борные; по городамъ вмЪсто князя были княжескіе посад- 
пики (намъстпики) п старцы — стар%йшивы изъ туземныхъ 
жителей. Близкія князю лица носили общее названіе дру- 
жине; это было вмъст%ъ и военное сословіе, и стража кня- 
жеская, п совЪтники его. Владимиръ, — по извстію лЪтопис- 
ца, — совътовался съ дружиною «о строи землянъмъ, и о 
ротахъ и уставъ земскёмъ». Слово боляре употребляется въ 
другихъ м%стахъ въ смысл первенствующихъ лицъ, не 
принадлежавшихъ къ составу дружы. Боляре, какъ ка- 
жется, былі стар%йшины Земли, или варода. Коль-скоро 
былъ народъ, была и Земля, съ Землею соединялось поия- 
‘1е —бояра. Такъ разлитаются бояре по городамъ, бывшимъ 
центрами Земли или ея отдъловъ, паприм. бояре вышгород- 
окіе, болре бълогородскіе: это были лица, которыхъ зна- 
ченіе соединялось съ мъстностію, по какой они пазыва- 
лись. Что бояре отличались отъ мужей княжескихъ, это 
указывается въ житш св. Владимира, гд говорится, что св. 
князь ставилъ трапезу собљ и болромс своимо и всњмо 
мулсемо своимо. Часть дружины, окружавшей князя, со- 
ставляла то, что называлось гриди (лит. зге!$ — приспъш- 
ники, служители). Въ важпыхъ дфлахъ князь не начипалъ 
самъ собою ничего, а совътовался съ боярамп, и дружиною, 
н стардами людскими. Подъ посл%дними разумълись выбор- 
пыя народомъ должностныя лица. Какъ ихъ выбирали и 
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какой объемъ былъ ихъ власти и обязанности, теперь на- 
прасно хотъли бы мы разъяснить. Со времени побъды надъ 
Хазарами съ одной стороны, а потомъ съ знакомствомъ съ 
Греціею, на князв, предводител дружипы, отчасти ложит- 
ся отпечатокъ восточнаго вліянія. Замъчательно, что въ 
слов® Иларіона Владимиръ называется Хаганомъ. Это ука- 
зываетъ па вліяніе восточно-хазарскаго элемента, который 
могъ бы, совокупно съ византійскимъ, водворить, под- 
твердить и уүкр%лить единовластіе и значеніе царствен- 
ности княжескаго достоинства, если бы развитіе удъль- 
ности не помфшало этому тотчасъ же. Невозможно опред%- 
лить, что брало перевъсъ — восточный элементъ, пли сво- 
бода; и то и другое было въ зародыш%, какъ и удъльность, 
и едпнодержавіе. Возвышеніе человъка за услуги могло 
быть по волъ князя. Такъ богатыря, который побъдилъ 
печенфжекаго исполнна на мъст%, на которомъ построенъ 
былъ Переяславль, Владимиръ сотвориль великимъ мужемъ. 
Сльдовательно, существовало понятіе о нареченіи на выс- 
шее достоинство, о пожалованін, Даже существовали виъш- 
нія украшенія, означающія отличія. Такъ на Георги Угри- 
нъ, отрокъ Бориса, была гривна златая, повъшенная кия- 
земъ ему на шею, въ знакъ особаго расположенія. 
Недостаточность источниковъ пе даетъ намъ права пред- 
ставить, до какой степени власть князя поглощала личную 
дЪятельность народа и общественную. Не было институцій— 
ни подпиравшихъ княжескую власть, нн указывающихъ ей 
предълы. Несомн%нно то, что, съ одной стороны, князь не 
утвердилъ еще въ себъ понятія о царственности и о не- 
доступности своей особы для прочихъ смертныхъ; съ дру- 
гой—и народъ не развилъ въ себъ идеи свободы въ отно- 
шения съ властію. Князь Владимиръ совзтовался съ боля- 
рами и старцами людскими, призваль также къ себ% сот- 
скихъ и десятскихъ народа. Ни въ это время, ни посл%, не 
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видимъ мы ничего, ттд бы ставило князя на неприступную 
высоту величія. Владимиръ пировалъ со своими богатыря- 
ми, какъ съ равными, или по-крайней-мёрЪ не такъ, какъ 
съ рабами. Но боляре и дружина не имли, кажется, ничего 
строго-родоваго; потому-что посл% смерти Владимира, — по 
извЬстію лЬтописца,— плакали по немъ два рода людей: б0- 
ляре и убоии. Раздъляя такимъ-образомъ народъ, лъто- 
нисецъ хотЬлъ выразить словомъ боляре— люди съ до- 
статкомъ, въ противоположность бъднякамъ — убогимъ. 
Вмъств съ тъмъ, въ томъ же-мёств поясняется слово бо- 
ляре выраженіемъ: плакали бояре, яко заступлика ихо 
земли, и убогіи, лко заступника и кормителя. И такъ бо- 
ляре были владЪтели земли, ибо земля представляется ихъ 
достояніемъ; охраняя землю князь охранялъ боляръ. Въ 
«Русской ПравдЪ» также имя бояринъ употребляется въ смы- 
сл владЪтеля земли. Натурально, что тъ, которые владъли 
землями, им%ли и голосъ и составляли вмъств съ княземъ 
власть; дружина же состояла изъ тЬхъ, которые охра- 
пяли князя и города, подвергавшіеся безпрерывнымъ опу- 
стошеніямъ. 

Вообще, однако, древній духъ Южнорусскаго парода пред- 
ставляетъ уравнительное начало общественныхъ усло- 
Вій, какъ это показываютъ древнія сказки, на которыхъ 
лежитъ отпечатокъ глубочайшей старины. Хотя въ нихъ 
являотся князья, короли и королевичи; зато сказка все- 
гда хочетъ представить своего богатыря изъ пезначитель- 
наго происхожденія, илп если даже сына королевскаго, то 
даетъ ему зпачеше почему-пибудь унизительное предъ 
другими, чтобы посл выставить па показъ ту мысль, что 
вотъ тотъ, который сначала былъ мёньшимъ вевхъ ло люд- 
скому попятію, стодитъ уваженія; па кого меньше возла- 
гали надежды, тотъ вышелъ п дзльифе, и полезиће всъхъ. 
Много есть сказокъ, гдв играетъ роль мужицкій сыпъ и 

Ист. Моногр. Ч. Г. 5 
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притомъ сынъ мужика бъднаго, а въ одной, Фантасти- 
ческой, сынъ собаки (сучичъ) беретъ верхъ надъ сыномъ 
королевскимъ и спасаетъ его отъ всякихъ бъдъ. 

Въ то время, когда въ Кіевъ образовалось такое, пови- 
димому, растлъниое общество, явилась нравственная оппо- 
зиція этому развращенію въ монастыръ Печерскомъ. Съ 
самаго появления христіанства, новый духовный элементъ 
долженъ былъ ратовать противъ языческаго образа поня- 
тій и всего течепія жизни подъ языческими привычками: 
Вм%сто эгоистической преданности своимъ чувственнымъ 
пожеланіямъ, являются примъры любви къ ближнему, по- 
мощи страждущему. Духовенство является съ оружіемъ 
одного слова, -— становится на чел? народа, живущаго мате- 
ріальною силою. Уваженіе новокрешеннаго Владимира КЪ 
епископамъ указываетъ на первую готовность подчинять 
языческую гордыню и необузданность христіанскому сми- 
ренію. Князь построилъ Десятинную церковь, —-со всвхъ 
его доходовъ назначена 10-я часть на эту церковь; изъ жи- 
тія св. Владимира, — писаннаго близкимъ къ пему по вре- 
мени лицомъ, видно, — что это назначалось для содержанія 
духовенства и помощи сиротамо и вдовамо (Христ. Чт. 
184.9 г. П, 307). 

Вм%сто уваженія къ сил% и презрънія къ слабости (это. 
столь естественно въ первобытныя времена цивилизаціи), 
является противное тому —- уважене къ нищет?, и даже 
обоготвореніе страдашя. ВЪра христіаиская указываетъ 
другую цфль жизни, открываетъ надежду на загробныя 
блага; вся здЪъшняя ЖИЗНЬ не имЪетъ цфны сама для себя. 
Страданія, терпвніе за правду, ведутъ къ достижению цар- 
ствія Божія. Кто страдаетъ, тотъ получаетъ награду за 
свое страдан!е по смерти. Отъ этой иден возникла другая: 
не только не должно убфгать отъ страдашя — слъдуетъ 
искать его. Это идея, новая для Русскихъ, вошедшн къ памъ 
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съ православіемъ, какъ вообще всякое новое направлевіе, 
пріобр%ла себ тотчасъ же горячихъ посл$дователей. 06- 
разовался такой взглядъ на новую вру, что сущность ея 
состоитъ въ пост, удрученіяхъ плоти и самопроизволь- 
номъ страданіп. Увлеченные этимъ убфжденемъ— искали 
страданія. Симонъ, епископъ владимирскій, питомецъ Пе- 
черскаго монастыря, въ своемъ посланш выразился: в0- 
прошаю же тл: чимо жощеши спастися? аще и пост- 
пикв еси или трезвитель о всемо и пищо и безо сна пре- 
бывая, а досажденія пе терпл, пе оузриши спасенія. Подъ 
влілніемъ этого, внесеннаго къ намъ извнв, убъжденія о 
необходимости страданія и терпънія для угожденія Богу, 
образовалось у насъ скоро послъ принятія христіанства 
аскетическое направленіе: монастырское затворничество, 
изнуреніе себя голодомъ, безсонницею и трудами, и безпре- 
стапнымъ обращешемъ мысли и чувства къ духовному міру. 
Направлеше это, конечно, разнесли у насъ Греки, монахи п 
паломники, которые тотчасъ же посл крещенія Руси стран- 
ствовали по городамъ и селамъ Русской Земли. Это видно 
изъ житія Өеодосіева. Настроенный уже къ чудесному, къ 
которому им%лъ наклонность по своей натуръ, Өеодосій 
вотрътился со старцами и любезиь цљлова ихо и вопроси 
ихо: откуда суть и камо грядуто? Опљмо же рекшимо, 
яко ото святыхв мљсто есма. Вотъ, видно, вскоръ послЂ 
принятія христіанства у насъ странствовали восточные па- 
ломники между народомъ и они-то своими разсказами, сво- 
имъ ученіемъ, своими образами блаженства будущей жизни, 
бросили смя аскетическаго направленія въ Россіи. ВмЪстъ 
съ тъмъ пачали распространяться кпиги, переведенныя съ 
греческаго, — житія святыхъ,-—гдЪ аскетическая жизнь вы- 
ставлялась какъ образецъ. 

Говоря въ обшнрномъь смысл®, православное учеше— о 
страдании и терп%ніи за правду и въру — можетъ быть очень 
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разнообразно и способно избрать тотъ, другой и третій 
исходъ, смотря по настроению и характеру народнаго быта. 
Идея терп%нія можетъ различно проявляться. У насъ, по- 
видимому, сначала это аскетическое направленіе стало 
проявляться въ паломничеств%, или странничеств%, потому- 
что Антоній, первый изъ подвигоположниковъ, отправился 
на Аөонскую гору; Өеодосій также устремился-было къ 
святымъ мъстамъ> но скоро это направленіе измънилось и 
обратилось къ отечеству. Центромъ подвижничества сдв- 
лался Кіевъ. Страннымъ можетъ показаться нёкоторымъ 
то обстоятельство, что люди, пскавшіе уединенія, избрали 
мЪото близъ многолюднаго и, какъ мы уже показали, ола ~ 
столюбиваго города, а не гд%-нибудь вдалек% отъ центровъ 
гражданственности п торговли. Но вмъЪстъ съ желаніемъ 
спастись въ уединеши самому, аскетами руководило еще 
желапіе и другихъ увлечь къ такому же добровольному 
терпвнію, а Юевъ былъ изъ всъхъ городовъ болфе хри- 
стіанскій въ то время, сл$довательно, какого бы рода ни 
была христіанская проповдь, нигдв столько не могла 
им%ть үспЪха и найти себЪ посл дователей. Примъръ Өео- 
досія, отъ котораго осталось нъсколько проповъдей, пока- 
зываетъ, что эти аскеты были не только труженики, но и 
проповъ дники, учители, пропагаторы мопастырскаго жи- 
я. 

Вм%стЪ съ релпгіозными преданіями Востока, зашли къ 
намъ повъсти, о богоугодившихъ өпваидскихъ отцахъ, ко- 
торые жили пе въ домахъ, а въ пещерахъ, и сами себъ ихъ 
искапывали. Въ древности, какъ извъстно, кром% аскети- 
ческаго настроешя, къ этому побуждали и гоненія на хри- 
стіанство и необходимость прятаться отъ преслфдователей 
и враговъ. Это нравилось у насъ и сохранялось даже до 
позднъйшихъ временъ. Многіе, желая угодить Богу, копали 
пещеры. Первый, начавшій копать пещеру, былъ Иларіонъ, 
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священникъ, бывший въ Берестовъ, котораго Ярославъ по- 
сл сдълалъ кіевскимъ митрополитомъ. Богоугожденіе въ 
копаніи пещеръ заключалось въ томъ, что человъкъ томилъ 
себя произвольнымъ трудомъ, съ мыслію — приносить себя 
самого въ жертву. Явился Антоній. Житіе, внесенное и въ 
лътопись, не говоритъ о томъ, какъ вошла къ пему идея 
идти въ Аөонскую гору и кто былъ его наставникомъ. В$- 
роятно, любечскій юноша, будущій начальникъ мопашеска- 
го житія въ Россіп, получилъ первыя съмена этого аскетиз- 
ма отъ какихъ-нибудь Грековъ, какъ и Өеодосій, о кото- 
ромъ говорится, что онъ встрътилъ старцевъ изъ Святой 
Земли и пожелалъ съ ними идти на Востокъ. Непзвъстность, 
какимъ-образомъ вошла Антонію мысль идти въ святую 
гору и съ къмъ онъ дошелъ туда— для насъ большая по- 
теря. Несомнънно то, однако, что полное развитіе аскетиз- 
ма въ пемъ совершилось уже на святой горЪ; потому-что и 
житіе его (въ нашей лътописи) говоритъ, что онъ, обхо- 
дивъ аеонскіе монастыри, получилъ желаніе принять пно- 
ческій образъ; тогда монахи греческіе отправили его въ Русь 
и сдЪлали изъ него проповъдника аскетическаго благоче- 
стія. Ему предсказали, что отъ пего черньцы мнози быти 
имуть. Антоній, сльдовательно, возвращался въ отечество 
съ созвашемъ призвашя своего и съ убъждешемъ, что ему 
суждено основать въ Росси мопашеское житіе. Онъ явился 
въ Кіевъ, а не куда-нибудь, —въ Кіевъ, потому-что тамъ 
уже были и мопастыри, заведенные тотчасъ же прозели- 
тами посл крещенія. Но, какъ видно, эти монастыри были 
пе таковы, какъ святогорскіе, и житье въ нихъ пе было то, 
какаго образъ составился въ созерцательной голов Ан- 
товія. Антоній поселился въ пещер, ископанной Иларіо- 
помъ; получивши митрополичій санъ, посл®дній оставилъ 
се; Антоній полюбилъ это мъсто и началъ тамъ жить, из- 
пуряя себя воздержаніемъ, вкушая только хлъбъ и воду, н 
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то черезъ день. Скоро, однако, слава его разнеслась по №е- 
ву: христіане, зная изъ поученій своихъ священниковъ, что 
древніе святые проживали въ пещерахъ и тъмъ угождали 
Богу, приходили къ Антонію, приносили ему все потреб- 
ное и удивлялись его подвигамъ. Такъ это была первая 
школа, не только словомъ, но дъломъ и примфромъ, рас- 
пространившая и утвердившая въ пародъ то неизмънное 
до сихъ поръ понят, что сущность христіанскаго спасе- 
ніл достигается самоироизвольными трудами, изнурешемъ 
и всевозможнфйшимъ терпьшемъ и страданіями. Антоній 
не былъ?однимъ изъ такихъ лицъ, которыя способны энер- 
гическою практическою дъятельностію основать, укръпить 
и поддержать создаваемое зданіе. Это была натура, какъ 
видно, кроткая, мягкая. Б!ограхъ его не обицуясь говоритъ, 
что онъ былъ — прост умомо. Когда къ нему сошлось нъ- 
сколько братіи, то онъ устроилъ имъ церковь, назначилъ 
пгумена, а самъ удалился въ пещеру, гдъ пробылъ сорокъ 
лътъ. Льтопиеное житіе говоритъ, что онъ не выходилъ от- 
туда никогда; въ житии св. Өеодосія говорится, что онъ вы- 
шелъ къ его матери. 

Напротивъ, другой святой мужъ, Өеодосій, послъдовав- 
шій за Антоніемъ, былъ совсъмъ другаго характера. Это 
былъ человъкъ столько же суроваго аскетизма, сколько и 
практической дфятельности. Это былъ человъкъ, для ко- 
тораго недостаточно было думать о собственномъ спасеши: 
онъ чувствовалъ въ себъ силы дъйствовать на ближнихъ, — 
человъкъ желавший и спасти другихъ; это былъ мужъ; 
дающій иниціативу, руководящій духомъ времени. Въ тер- 
пъніи онъ не уступалъ Антонію. «По ночамъ, —говоритъ жи- 
знеописатель его, — святый Өеодосій выходилъ надъ пе- 
щеру,обнажалъ свое тБло до пояса и въ такомъ положеніи 


прялъ волну, отдавая тБло свое на съъденіе комарамъ и 
мошкамъ, и въ то же время пълъ псалтырь»; но этотъ чело- 
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въкъ ие довольствовался самозаключеніемъ въ пещеръ. Онъ 
создалъ монастырь, уетроилъ общину воздержанія и само- 
произвольнаго терпънія и истязанія. Въ немъ является ка- 
чество законоположника , зодчаго; потому онъ прежде 
всего выписалъ изъ Греціи студійскій уставъ, пославъ въ 
Констаптинополь одиого изъ благочестивыхъ братій. Ко- 
гда принесли этоть уставъ, устроитель приказывалъ чи- 
тать его передъ братіей, ввелъ строгій порядокь, наблю- 
давшійся во всъхъ видахъ повседневной жизни. «Прежде 
чьмъ построенъ былъ монастырь, братія жила подъ зем- 
лею въ тфопыхъ пещерахъ, по подобію өивандскихъ от- 
цевъ и сильно скорбъла, —говоритъ ихъ жизнеописатель, — 
отъ твеноты м%ста». Понятно, что для русской натуры, лю- 
бящей просторъ, показывающей эту наклонность повсе- 
мъстно, пе могло быть ничего хуже тъсноты. Братья Фли 
хлЬбъ п воду, г суботу же и вв педњлю сочива вкушажу; 
мпогажеды и во ть два дни, не обрътающуся сочиву, зе- 
ліл сваривше, и то ядяту едино. Трудъ постоянный счи- 
тался необходимостью, отшельникъ долженъ быль пи- 
таться непремънно отъ своихъ трудовъ: еще же руками 
своими дплажу — ово ли копитця плетуще и колбукы и 
иная ручная дљла строюще и тако, косяще вё градо, про- 
даваау и тљмо жито купляжу и се раздпляаху, да ко- 
әжедо во пощи свою часть измъльше, на оустроеше 2лтљ- 
бомо; таже потомо пачатоко пљийо утрениему ство- 
ряду, и тако паки дљлату ручое свое дљло; другойци же 
65 оградњ копагу зеленназо ради растенія—допдеже бы- 
више утрениему славословію, и того часа вокупт сошед- 
шеся во церкви, пенія часово творлау, и. тако свлтую лие 
тургію свершивше и тако вкусивше мало алба, и паки 
дтло свое кождо имљљмие, и тако по вел дии трудлщеся. 
Когда наконецъ состроенъ былъ Печерскій монастырь и 
Өеодосій былъ его начальникомъ, онъ старался умложить 
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монаховъ, принималь всякаго, но держалъ ихъ въ подчи- 
нещи и постоянно наблюдалъ, чтобы братія не облегчала 
себъ подвиговъ спасенія. Уже тогда братія жила въ кель- 
яхъ; каждую ночь Өеодосій обходилъ кельи и смотрёлъ 
кто что дБлаетъ; не входя въ кельи, онъ нервдко поделу- 
пивалъ у дверей, и если слышалъ, что въ кель разгова- 
риваютъ монахи между собою, то ударялъ палкою въ 
дверь и уходилъ, а на другой день призывалъ ‘и д%лалъ 
обличенія. По его правилу, монахи должны были избъгать 
разговоровъ другъ съ другомъ по вечерни; но отслушавъ 
вечерю и павечерницу, каждый долженъ былъ отходить въ 
свою келио, и тамъ молиться. Ни у кого не должно быть 
ничего собственнаго,— иначе св. Өеодосій бросалъ все въ 
оговь, что ни находилъ въ кель монаха. Строгое послу- 
шаніе предивсывалось безъ изъятія всъмъ и для всякаго 
случая. Къ какому бы благому дълу ни приступалъ мо- 
нахъ, онъ долженъ былъ испросить разръшенія и благо- 
словешя игумена, а безъ того—и хорошее дъло считалось 
пехорошимъ. Өеодосій, предписывая строгость для дру- 
гихъ, не только не дзлалъ для себя изъят, но налагалъ 
на себя еще болзе томительныя тяжести, чфмъ па иодчи- 
пенныхъ. Онь самъ неръдко носилъ воду, рубилъ дрова, 
топилъ печь, ходилъ въ самой дурной, разодранной оде- 
ждъ. Өеодосій любилъ дълать поучевія и говорилъ ихъ 
монахамъ. 

Трудясь для монастыря, онъ не оставлялъ своими по- 
ученіями и міра, не вполн%, какъ Антоній, былъ чуждъ мір- 
скихъ дълъ. Къ нему часто приходилъ князь Изяславъ 
Ярөславичъ, и боляры съ нимъ совътовались о жизни; онъ 
давалъ душеспасительные совъты, исповъдывалъ во гр%- 
хахъ, разръшалъ и налагалъ епитимьи. Зам%чательно, что 
въ поученіи его князю о пост%, онъ гораздо снисходитель- 
нъе къ свътскимъ въ отношеніи поста, чёмъ можно было 
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ожидать отъ такого строгаго аскета. Но зато —главное— 
онъ требуетъ подчиненія духовенству, власти духовной. 
Вотъ чъмъ отличается духъ его послапія. Несмотря на то, 
что постъ для него высшее проявленіе христіанства, онъ 
даже и поститься не дозволяетъ, если іерей не прикажетъ. 
Не думай и будь покоренъ власти духовной —вотъ сущ- 
ность его аскетическаго учелія; послушаніе безъ размы- 
шлевія есть долгъ. Вратарь у Печерскаго монастыря не пу- 
стилъ даже князя Изяслава, когда не приказалъ никого 
пускать игуменъ. Жизнеописатель Өеодосія разсказываетъ, 
что въ дътств® надъ нимъ господствовала мать: опъ убъ- 
жалъ отъ нея въ монастырь и можетъ-быть что эта су- 
ровость родительской власти оставила вліянієе па тот". 
строгій порядокъ, какой ввелъ онъ въ монастырь, и какой 
посредственно переходилъ и въ міръ, съ благочестивыми 
понятіями. Напримъръ, вмънено въ вину келарю то, что въ 
противность Өеодосію игумену, онъ предложилъ пожерт- 
вованные хлфбы братіи за трапезою не въ тотъ день, ко- 
гда приказалъ игуменъ, а на другой. Этого мало: самые 
хлъбы уже черезъ то сочтены оскверненными, и -св. мужъ 
прпказалъ ихъ пометать въ огопь, лко вражу”0 часть. 

Вм%стъ съ этимъ духомъ безусловной покорпости, Өео- 
дос предостерегалъ братію отъ общенія съ нновЪрцами 
вообще. Жизнеописатель Өеодосія говоритъ, что «перъдко 
выходилъ тайно изъ кельи и монастыря къ жидамъ н ру- 
галъ ихъ въ глаза отметниками и беззаконникамн, желая, 
чтобъ они его убили, и чтобы такпмъ-образомъ сподобиться 
пострадать за христанскую взру>. 

Въ пищ проповъдывалось имфть воздержаніе п непри- 
хотливость, крайнюю ум%ренность. Но святые поставляли 
въ томъ подвигъ, чтобъ Весть дурное и невкусное. Такимъ- 
образомъ одинъ изъ нихъ, Прохоръ, прозываемый Лебед- 
пикомъ, во время голода осудилъ себя сть хлЪбъ изъ ло- 
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боды; онъ былъ горекъ и противенъ, но Богъ превращалъ 
его въ сладость. 

Церковь заботилась объ аскетическомъ совершенствъ 
счеловъка, смотря по силамъ,— начиная отъ суроваго воз- 
держанія печерскихъ затворниковъ, до легкаго соблюде- 
нія постовъ мірянами. Лишать себя того, что нравится, — 
вотъ въ этомъ состояла заслуга, па этомъ основывается 
такое уваженіе къ посту, которое привилось въ русскомъ 
народъ тотчасъ послъ знакомства съ христіанствомъ. И пер- 
вые религіозные споры наши были о пост, потому-что еще 
Изяславъ Ярославичъ спрашивалъ Өеодосія о томъ, мо- 
жно ли сть мясо въ господск!е праздники. Өеодосій не 
только разръшилъ ему, но считалъ противозакониымъ 
постъ въ больше праздники: такъ снисходительно смот- 
рълъ онъ на мірянъ, когда такого суроваго воздержанія 
требовалъ отъ монахов. 

Вмвстъ съ воздержанісмъ соединялось уважеше къ 
труду; иногда трудъ этотъ предпринимался безъ опредз- 
ленной цъли, или, лучше сказать, цвль его была въ самомъ 
себъ; трудиться было спасительно, ибо это Богу угодно, 
хотя бы не им®лось въ виду никакой пользы. Такъ, тру- 
дились мужи святые по кельямъ; по большею часто трудъ, 
по понятіямъ развивавшимся въ Печерскомъ монастырф, 
былъ соединенъ съ уничиженемъ и смирешемъ. Такъ, на- 
примъръ, нгуменъ Өеодосій носилъ брат дрова въ избу 
и это ставилось ему въ заслугу: потому-что онъ былъ на- 
чальное лицо, и потому уже собствепно, по его сану, не 
должно было бы трудиться. Ставили въ большую заслугу 
то, что князь Никола Святоша служилъ въ монастырской 
поварн%, потомъ былъ вратаремъ, — именно это ставили ему 
въ заслугу, потому-что онъ быль князь. Иримфръ уваже- 
нія къ дъвству представляетъ повфсть о Моисеъ Угрин%, 
сложенная очевидно такими, которые, живя въ монасты- 
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р, не знали міра и воображали его себф такимъ, какимъ 
опъ могъ казаться только тъмъ, кто разошелся съ его тре- 
волненями. Моисей былъ взятъ Болеславомъ въ плфиъ. 
(братъ его былъ слугою Бориса и съ нимъ вм%ъст%ъ былъ. 
убитъ). Какая-то знатная Полька хотвла сочетаться съ 
нпмъ, — онъ упорствовалъ; она жаловалась королю и король 
хотЪлъ его заставить, но святой мужъ вмъсто того одв- 
лался евнухомъ. 

Печерскій монастырь сообщилъ нашему религіозному 
убЪжденю непріязнь ко всему веселому, ко всему что мо- 
жетъ сообщить прелесть земной жизни. Вмъстъ съ пирами 
преслЪдовалось всякое см®хотворство, всякое даже невин- 
ное увеселеніе. Өеодосій, заставши князя Святослава пи- 
рующимъ съ болярами и гуслярами, со слезами предста-— 
влялъ ему, что такого не будетъ на томъ свъЪт?. 

На слезы и грусть смотръли, какъ на нъчто священное. 
Одинъ изъ святыхъ, Өєеофилъ (вь житін Марка Печерни- 
ка) выплакалъ глаза: ожидая много лътъ часа кончины, 
предсказанной ему Марком, онъ мучился безпрестаниымь 
ожиданіемъ смерти, —и когда умиралъ, то ангелъ пока- 
залъ ему сосудъ съ благовоннымъ муромъ, въ которое 
превратились его слезы; однако было столь мало, что пре- 
вратившихся въ муро было менфе случайно упавшихъ ва- 
землю и оставшихся на платкъ, отъ тЪхъ, которыя святой’ 
плача, имълъ териьше собирать въ сосудъ, который под- 
отавляль всегда какъ собирался плакать. Объ одномъ изъ 
затворниковь говорится: оттолљ разумљша вси, яко 
угоди Господеви: никогда же бо изыйде и видњ солнце, и 
12 лљтѕ и плача пе преста день и пощь; лдяше бо мало 
хаба и воды, по скуду піяше и то черезв деть. 

Страданія, болззии ириянмались также за благополуще. 
Пиметь миогострадальный теризлъ ужасныя болъзни и 
созпавалъ, что если бы онъ захотълъ, го Богъ бы его по- 
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миловалъ, но онъ самъ не хочетъ, и лежа въ смрадной 
болъзни, другихъ исцфлялЪ: «здз убо скорби и туга и не- 
дугъ вмал%, а тамъ радость и веселіе, идфже нъсть болзз- 
ни, ни печалп, ни воздыханія, но жизнь вфчная; того бо 
ради, брате, сія терплю; Богъ же, иже тебе мною исцли- 
вый отъ недуга твоего, той можетъ и мене въставити отъ 
одра сего и немощь мою исцълити, но не хощу; претер- 
пзвый же до конца, той спасенъ будетъ» п такъ дал%е. 

Сколько можно заключить, самое правило: дълать добро 
ближнимъ и не дФлать имъ зла, связывалось съ тъмъ по- 
нятіемъ, что въ сердцъ лежатъ побужденія дълать зло, а 
добро дълать трудно. Вообще, трудъ и лишенія, вотъ- 
что ставилось на первомъ план въ дълъ спасешя. Сд®лать 
доброе д®ло важно было не для того, кто получаетъ, а 
для того, кто двлаетъ и даетъ; потому-что давать и дв- 
лать добро, по понятію тогдашнему — было непріятно, и 
потому спасительно. Поэтому русское нравственное вЪро- 
ученіе и не старалось о томъ, чтобы всъмъ было хорошо 
здЪсь, —чтобъ въ обществъ каждый могъ паслаждаться 
жизнію: это было не въ его цЪли; потому-что непріятности, 
страдавія, ведутъ въ царстве небесное, и слёдовательно 
все благод®яніе, какое могла оказать Церковь, относиться 
могло только къ лицамъ въ отдЪльности, а не къ цзлому 
обществу, 

Богатство считалось уже само по себъ корнемъ зла. 
Желающій спастись лучше ничего не могъ сдзлать, какъ 
раздать нищимъ свое состояніе и идти въ монастырь въ 
произвольную пищету. Св. Өеодоръ, по указанію бЪса отъ- 
искавшій сокровище въ земл%, зарылъ его въ землю снова, 
и молилъ Бога забыть о томъ м%ст?, гдф онъ погребъ его. 
При раздачъ имущества нищимъ, цфлью не было обогатить 
своихъ ближнихъ, а только цъль — достичь самому царст- 
вія Божія. Замфчательно, что святому, пожалъвшему о рас- 


Библиотека "Руниверс" 








— 109 — 


трат им%нія, другой святой предложилъ, что онъ воз- 
вратитъ ему все, но съ тъмъ, что милостыня отъ Бога ему 
вмёнится. 

Эта Филосоеія, отвергающая земное стяжаніе, облеклась 
въ сказаніе объ Іоанн% и Сергі% въ «Патерик%»: Іоаннъ и Сер- 
гій заключили между собою духовное братство (древнее 
побратимство, осъненное теперь церковнымъ освяшеніемъ) 
и оаннъ оставилъ сыну своему, Захару, наслъдство, кото- 
рое поручилъ названному брату; названный братъ счелъ 
лучше самому чужимъ достояніемъ воспользоваться и не 
отдалъ Захару когда онъ требовалъ отцовскаго достоянія, 
не отдалъ даже и тогда, когда Захаръ просилъ не бол%е 
половины, даже трети. Тогда Захаръ призвалъ его къ 
клятв$ предъ иконою Богородицы въ Печерскомъ мона- 
стыръ. Обманщикъ пе могъ приблизиться къ икон® и при- 
нужденъ былъ сознаться въ своей винъ. Лучшаго конца 
повъсть не представляетъ намъ, кромБ того, что Захаръ 
все злато и серебро свое пожертвовалъ на ‚монастырь, и 
онъ н его обиратель— постриглись въ монастыр. 

Нищета считалась первою принадлежностью монаше- 
скаго быта. Однако усердіе дателей не было отвергаемо, 
и вскор$ монастырь сталъ богатъ. Жертвовать на мона- 
стырь было такое же доброе дъло, какъ и дарить нищимъ 
и кормить ихъ. Печерскій монастырь надфлили богатыми, 
по тому времени, вкладами звонкаго металла, разныхъ дра- 
гоцфнныхъ вещей, — записывали въ его вЪчное влад%ніе не- 
движимыя пм%вія, села. Й приношату ему (князья и бояре) 
отв имњиій своихо на утъшеше братіи и па устроеве мо- 
настирл, друзй же села вдающе на церковную потребу. 

Монастыри создались двумя способами, или 1) строили 
ихъ князья и знатные богатые люди по душ% или по дан- 
ному өбътүу, во время испрошенія какой-нибудь особенной 
Божей помощи; 2) основывались они и такъ, какъ основы- 
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вался Печерский: собирались добровольные любители аске- 
тическаго житія. 

Основаніе церкви печерской приписуютъ Варягу Ши- 
мону — въроятно Шведу родомъ; это быль сынъ Азри- 
кана, брата Якуна-Слфпаго, того самаго, который помо- 
галъ Ярославу въ сраженіи противъ Мстислава Владими- 
ровича на Лиственской битв п отбъжалъ золотой луды. 
По смерти АФрикана, братья его выгнали изъ отечества 
Шимона, какъ это обыкновенио случалось въ Скандинав- 
скомъ міръ. Онъ убъжалъ къ Ярославу въ Гардарикъ. Якунъ- 
Сльпой послъ службы Ярославу возвратился на родину и 
тамъ участвовалъ въ несправедливостяхъ къ племяннику. 
Впосл%дствіи разсказывалъ о себБъ Шимонъ слъдующее: 
«Былъ у моего отца, АФрикана, крестъ съ изображеніемъ 
Христа вапною (известью), очень великъ, въ десять локтей, 
якоже Латины имуть. На этомъ изображеши былъ зо- 
лотой поясъ въ 8 гривенъ золота н золотой вЪнецъ на гла- 
въ. Когда Шимону приходилось убфгать изъ родины, онъ 
захватиль съ собою этотъ поясъ и вънецъ. 70да ему 
гласб бысть: пикакоже сею це возложи на.главу свою, 
неси сіл на уютованиое мъсто, 10% строител церковь 
матери моея и отдай во руки преподобнао Өеодосіл, 
пусть повтњситѕ надо жертвенникомг. Посл этого видћ-~ 
пія, когда опъ плылъ по морю въ Гардарикъ, одълалась 
буря; Шимонъ нспугался и подумалъ, что это паказываетъ 
его Богъ за то, что опь взяль украшенія отъ Христова 
образа, —началъ онъ въ этомъ каяться, и тогда увидълъ на 
воздух изображен!е церкви и услышалъ голосъ, объяспяю- 
ий, чтћ это за церковь: «это церковь, которая хощетъ 
создатися отъ нреподобныхъ во имя Божей Матери, —въ 
пей п ты будешь положенъ; размърь поясомь 20 локтей 
въвышину, 30 въ длину и 30 въ ширину». Несмотря на то 
когда прівхалъ Шимонъ въ Кіевъ, то долго, какъ видно, пе 
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думалъ строить церкви: впослёдетви объяснялъ онъ, что 
не зналъ и м%ста, на которомъ указано отъ Бога быть 
этой церкви. Шимонъ прибыль въ Кіевъ еще при Яросла- 
въ и служилъ у сына его, Всеволода; когда же по смерти 
князя Ярослава появились впервые Половцы, Шимонъ 
отправился против? нихъ съ русскимъ ополченіемъ и обра- 
тился вмвотв съ князьями Изяславомъ, Святославомъ и 
Всеволодомъ къ преподобному Антонію. Боговдохновен- 
ный старецъ предрекъ имъ всфмъ несчастіе. Шимонъ въ 
простотъ сердца палъ къ ногамъ преподобнаго и молилъ 
сохранить его отъ вражескаго меча. Преподобный отвв- 
чалъ ему: «О чадо! многіе падутъ отъ острия меча и убв- 
гутъ отъ сопостатъ, будуть попираемы и уязвляемы, бу- 
дутъ тонуть въ водъ; ты же останешься спасенъ, ибо тебъ 
суждено лежать въ печерской церкви, которая создастся 
твоимъ попеченіемъ». Несчастно для Русскихь было пора- 
жене на Альтъ; Шимонъ былъ раненъ и лежал'ь на полз 
посреди труповъ и умирающихъ, и вдругъ въ воздух уви- 
дЪлъ то же изображеніе церкви, которое изкогда предста- 
вилось ему надъ балтійскими волнами. Тогда онъ вспом- 
нилъ, что съ нимъ прежде было, началъ молиться о спа- 
сени. Онъ потомъ выздоровълъ. Тогда пришелъ онъ къ 
Аптонію, отдалъ ему поясъ для размђъренія церкви и въ- 
пецъ, который слёдовало повъсить надъ трапезою. Потомъ 
онъ явился Өеводосію и просилъ благословить себя не только 
въ жизни, нон по смерти. Өеодосій отвъчалъ, что самъ еще 
пе знает, будетъ ли угоденъ Богу своими молитвами по 
смерти; но Шимонъ, представлялъ, что ему былъ отъ обра- 
за гласъ, который свидътельствовалъ о святости Өеодо- 
сія но томъ, что ему суждено основать церквь, поэтому 
Шимонъ просилъ молиться о себ и о своемъ сьшв Геор- 
гів. Өводосій изъявилъ желан!е молиться за него и за его 
семейство, наравнъ какъ и за всфхь христіанъ. Шимонъ 


Библиотека "Руниверс" 








— 112 — 


этимъ быль недоволенъ: онъ требоваль, чтобы Өеодо- 
сій дәлъ ему свое благословене на письмв. Өеодосій 
согласился и даль ему молитву. По этому примфру на 
Руси пачали влагать въ руки мертвыхъ при погребенін 
рукописаніе. Шимопъ, готовясь строить храмъ, хотълъ 
прежде всего взять для себя еще выгоднъйшія условия: 
онъ потребовалъ отъ святаго мужа отпущевія гръховъ 
своихъ родителей. Өеодосій, воздвигнувъ руки, сказалъ: 
«да благословитъ тя Господь отъ Сіопа и до послъднихъ 
рода твоего!» Шамонъ принялъ православную вђъру и на- 
реченъ Симономъ. О родЪ Симона «Печерскій Патерикъ» 
присовокупляетъ, что сынъ его Георгій былъ отправленъ 
съ Мопомахомъ, съ сыномъ его Юрьемъ въ Суздальскую 
Землю и потомъ былъ тамъ поставленъ управлять всею 
Суздальскою Земле. 

Пов%сть эта многозначительна въ истор жизни рус- 
ской. Это былъ у насъ первообразъ множества цодобныхъ 
событій, когда вслёдотве укоренившагося взровашя о 
спасенін души посредствомъ постройки мопастырей, бо- 
гатые люди благодфтельствовали монастырямъ, давали 
имъ села, доходы, н такимъ-образомъ способствовали разви- 
тію монастырской жизни. 

Всл%дъ за повъетью о Шимон, образовались тогда же 
старинныя сказапія о пришествін церковныхъ мастеровъ 
изъ Греція и объ основаши Печерской церкви. Придавая 
еще болъе въ глазахъ народа святости Печерской обители, 
повъсть приводитъ изъ Греція мастеровыхъ людей, кото- 
рые получаютъ отъ Пресвятыя Богородицы указаніе идти 
въ Русь и строить церковь. Ангелы являлись въ вид бла- 
зообразныхв скопцевг— звать ихъ къ Богородиц? во Вла- 
хернъ. Образъ ангеловъ въ видЪ скопцевъ не рЬдкость въ 
византійской легендарной литературЪ. Аскетизмъ и само- 
истязаве достигаютъ до умерщвлешя плоти и способе 
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ствуютъ дфвственному житію. То же сказаніе говоритъ, 
что икона, которая впослъдетвіи сдфлалась въ Печерскомъ 
монастыр м%стною, была принесена прибывшими грече- 
скими мастерами, — она была имъ вручена самою Богороди- 
цею и есть произведеніе не земнаго, а небеснаго, сверхъ- 
естественнаго, искусства. Вотъ начало благоговъйнаго по- 
читан!я явленія иконъ, столь распространеннаго впо- 
слдствія въ религіозной сФеръ русской жизни. Эта вфра 
въ явленныя иконы съ Востока, принесена была къ намъ 
прежде всего въ Печерскій монастырь, на кіевскую почву, 
точно какъ и многія другія взровашя. 

Отъискали мъсто для будущей церкви, и ея заложеніе 
сопровождалось чудесами, подобными восточнымъ чуде- 
самъ Ветхаго Зав$та п сходнымъ съ ними поздиБйШИМЪ 
церковнымъ преданіямъ Востока. Подобно Гедеону и Иліи, 
святый Өеодосій, желая узнать, какое именно м%сто пріятно 
Богу для воздвижешя церкви, молился, чтобъ вездъ была 
роса, а натомъ мъст, гдъ слъдуетъ быть церкви, не было 
росы; а на другую ночь просилъ обратно, чтобъ именно 
тамъ была роса, когда повсюду не было росы. Все совер- 
шалось по его желанію. На томъ мъст, гдъ высшее зна- 
мене указало быть церкви, — росли кустарники: они были 
истреблены огнемъ, пизведеннымъ съ неба силою мо- 
литвы св. Өеодосія. Когда нужпо было копать ровъ для 
закладки храма, эту работу предпринялъ первый —князь 
Святославъ, и богатые люди жертвовали вклады на созда- 
ніе святыни, съ тъмъ, чтобъ по смерти быть погребенными 
на этомъ благословенномъ мст. 

Уже повести о Варягь Симоп% и о греческихь масте- 
рахъ придаютъ особое значеніе погребенію въ Печерской 
церкви. Въ «Слов%,» составляющемъ часть «Патерика» и назы- 
вающемся: (4060, еже когда основана бысть церковь Пе- 
черскал, говорится: блаженѕ и треблаженѕ сподобивыйся 


Библиотека "Руниверс" 








— 114 — 


лоложенз быти; блаженѕ и треблажено сподобивыйся в5 
той написанѕ быти, яко оставленіе примет :ртт065. 
Преп. Өеодосій говоритъ: всяко положенный зд, помило- 
ванѕ будетз. Вотъ какое важное значеше получила тогда 
Печерская церковь и Печерская обитель! Не удивительно, 
что эта обитель скоро процвфла. До построенія церкви 
Өеводосій говоритъ пришедшему къ нему Варягу Симону: 
а вњси, чадо, оубожество наше, иже инода мпоажды и 
2лљба не обрътается во дпевную пищу. Но вскоръ посл 
того, когда Өеодосій, по откровенію Божію, готовился 
отойти отъ міра сего и собиралъ братію, то уже миогая 
братія жила въ разныхь селахъ монастырскихъ. Каязья 
и княгини давали и записывали въ монастыри богатые 
вклады, имъшя. Такъ князь Ярополкъ Изяславичъ далъ въ 
монастырь Неблоскую волость, Деревскую и Лутскую и 
около Кіева; зять его Глъбъ Всеславичъ — 60 гривенъ 
золота и 50 серебра, а по его смерти назначилъ 600 гри- 
вень серебра и 50 гривенъ золота и по смерти села съ 
челядью (Ип. Сп. Лт. 82). Монастырь Печерскій сдЪлался 
даже хранилищемъ чужихъ сокровищь. Въ тотъ вфкъ до- 
стояніе не было слишкомъ обезпечено отъ произвола, и 
потому многіе отдавали туда на сохраненіе и серебро, п 
золото, —этотъ обычай распространился на вс монастыри. 

Преподобный Оеодос1и оградилъ свое твореше отъ ири- 
тъсненіи въ будущія времена со стороны киязей и ду- 
ховныхъ сановниковъ. Преданіе записанное въ «Патерик?%» 
сообщаетъ, что предъ смертію онъ видълъ князя Свято- 
слава и молилъ его, чтобъ церковь Пезерская была осво- 
бождена отъ власти и князей, и владыки; ибо не люди, а 
сама Богородица ее создала. Такъ на долго обитель пре- 
бывала независимымъ обществомъ. Мудрый Өеодосій уста- 


новилъ самъ твердую нравственную связь между всъми 
припадлежащими къ обители. Онъ предвидълъ, что оби- 
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тель сдфлается разсадникомъ игуменовъ и владыкъ въ 
Россш. Конечно, уже и прежде, въроятно, она начала имъть 
свое важное значеше; поэтому онъ сказалъ, что если кто 
изъ брат будетъ призванъ на какое-нибудь начальниче- 
ское мёсто въ Россін, то выходить изъ обители можетъ 
только съ позволенія старшихъ и всегда должепъ искать 
успокоиться въ Печерской обители: только за такихъ объ- 
щается св. Өводосій молиться предъ Богомъ. Понятно, 
какъ послъ такого завъщанія, впослъдствін печерскіе ино- 
ки, гдЪ бы они ни былн, не теряли связи съ монастыремъ, 
какъ показываетъ письмо Симона, епископа владимир- 
скаго. Напутствуемый мысленнымъ благословеніемъ ве- 
ликаго оспователя обители, такой питомецъ Печерской 
обители, —будетъ лн онъ въ Ростов, во Владимірв, въ Нов- 
город, въ Полоцк — всегда обращался къ Кіеву, къ за- 
въгной обители, сердцемъ, какъ къ Обътованиой Земл% 
спасенія, и хранили тъ предашя, тъ върованія и правила, 
которыя получилъ въ этомъ монастыр%, и сообщалъ ихъ 
повстоду, куда простиралось его в.ліяніе. 

Печерскій монастырь указалъ русской религіозности и 
то направленіе, которое въ дълахъ общественныхъ обра- 
щало дБйствіе христіанскаго нравоученя со всъми настав- 
лешямн единствешо къ совершившемуся факту, а не ка- 
салось самаго общественпаго порядка. Преподобные свя- 
тые печерскіе развили это начало. Антоній быль благо- 
расположепъ и къ Изяславу, и ко Всеславу, н за послвд- 
пяго быль первымъ изгпанъ. Өеодосін жилъ въ согласш и 
осыпалъ благословеніями Изяслава, а потомъ изгнавшаго 
его брата, Святослава. Онъ менъе укорялъ его за изгнаше 
Изяслава, за похищеніе стола кіевокаго, чъмъ за то, что 
засталъ Святослава въ пирушк$ съ гуслярами, н восхвалялъ 


его, когда князь удалялъ веселыя сцены оть преподобнаго 
мужа, коль-скоро преподобный приходилъ ко князю. Од- 
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нажды пришла къ Өеодосію убогая вдовица жаловаться на 
судью, который ее обобралъ и ръшилъ неправо ея дфло. 
Өеодосій упросилъ судью возвратить ей неправильно взя- 
тое. Но Өеодосій не считалъ своимъ дълом'ь стараться, 
чтобъ такихъ судей не было. Онъ заступался —говоритъ 
его житіе--за утъсненныхъ передъ княземъ и судьями, и 
это ставится въ заслугу его милосердію; но съ точки 
зрънія Өеодосія не было потребности изм%ненія того по- 
рядка, отъ котораго зависъли утЪсненя, облегчаемыя его 
заступничествомъ. Точно такое направленіе получило и 
посл® него вліяніе церковныхъ мужей на общественнуто 
жизнь. Благочестіе съ радостію оказывало пособіе стра - 
ждущимъ, гонимымъ, но мало вопіяло противъ тъхъ, ко- 
торые были виновниками несчастій, поражавшихъ т%хъ, 
кто искалъ утфшешя въ религіи: оно не заглядывало 
внутрь земныхъ побужденій. Покорность настоящему, 
отсутствіе мысли объ обществевномъ движенш — было 
основою нравственнаго понятія, выработаннаго на рели- 
гіозной почв%. Пусть каждый только о себъ заботится, о 
своемъ спасени помышляетъ — это было правило нрав- 
ственное; такимъ-образомъ даже слово Христово о неосу- 
жденіи брата своего — примЪнялось болъе къ собственному 
самоуничижен1ю, ч$мъ къ сохраненію чести другаго. Зачёмъ 
тебъ разсуждать и умствовать, — помни, что ты хуже воъхъ 
человъкъ, долженъ Христа ради смиряться!.. Всъмъ сл?- 
дуетъ угождать, всфхъ хвалить, всъмъ покорствовать; толь- 
ко тогда и можно спастись. Самостоятельнымъ слфдуетъ 
быть тогда только, когда дъло пдетъь о пост и о соблю- 
деніи церковвыхъ правилъ и обрядовъ: тутъ должно от- 
вращаться отъ житейскихъ удовольствій, —слфдуетъ быть 
упорнымъ и не склоняться ни передъ какою властію; но 
во всемъ прочемъ не слёдуетъ быть строптивымъ. 

До какой степени простиралась важность покорности 
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начальству и считалась первъйшею добродфтелью, видно изъ 
того,что въ одной изъ повъстей — умершій, воскреснувъ, 
пе могъ сказать братін въ монастыр% большей истины, ка- 
кую могъ вынесть изъ будущей жизни, какъ только то, 
что олёдуетъ быть покорнымъ игумеву. Зам чательно, что 
даже самый суровый аскетизмъ и плотеистязанія не помо- 
гутъ, если монахъ не будетъ отличаться безмолвнымъ по- 
слушаніемъ. 

Война, со всфми ея ужасами, мало смущала благочестіе: 
Развитое на почв? Печерскаго мопастыря, оно заботилось 
о томъ, чтобы давленіе войны проходило мимо его и не 
лишало обители законнаго ея достоянія. Вотъ, напримЪръ, 
Григорій, Симоновъ сынъ, бывшій въ Суздаль, сознается, 
что когда онъ съ Юремъ Долгорукимъ и при помощи По- 
ловцевъ воевалъ противъ Изяслава Мотиславича, то на- 
палъ оиъ съ Половцами на какой-то городъ, —но это было 
село монастырское, которое показалось градомъ, чтобъ не 
даться Половцамъ на разграбленіе; потому-что враги, ви- 
дя его твердыни, не ръшались отваживаться на приступъ. 
Такимъ-образомъ, по понятіямъ времени, не считалось 
предосудптельнымъ воевать, брать села и города, и разо- 
рять ихъ, но слвдовало щадить монастырскія имущества. 

Главные признаки аскетическаго настройства: покор- 
пость, воздержаше н предписанный правиломъ страхъ 
мысли, страхъ земпыхъ удовольствій и внутренняя борь- 
ба со злымъ духовнымъ существомъ. Посл принятія хри- 
стіанства, въ Печерскомъ монастыр% пастала война съ 6$- 
сами. Бъсъ — мрачное, злое существо.... Какъ-скоро свя- 
той мужъ обречетъ себя на сугубое воздержаніе, запрет- 
ся въ тёспой кельф или пещер, начнетъ день и ночь изну- 
рять плоть свою —поклонами, языкъ—-безмолвіемъ, аумъ — 
бъганьемъ грзховныхъ помысловъ, тотчасъ являются къ 
пему эти искусители, отвлекаютъ его отъ богомыслія и 


Библиотека "Руниверс" 








— 118 — 


силятся сдфлать съ нимъ какую-нибудь пакость! Святой 
мужъ долженъ неподдаваться и мужественно бороться съ 
мими. Сначала дЪйствуютъ духи невидимо, а потомъ яв- 
ляются и тфлесному зрёню. Они принимаютъ образъ по- 
хожій на обезьяну, въ шерсти, съ когтями, съ хвостомъ, да 
въ-добавокъ, чего нътъ у обезьяны — съ рогами и крылья - 
ми; но иногда являются вполнф въ челов ческомъ вид%, 
только чаще всего въ видъ человъка неправославнаго. Од- 
нажды святой, одаренный прозорливостло, увидълъ б%са 
въ образ Ляха—онъ сыпалъ цвфтами на братію во время 
заутрени: на кого двътокъ упадетъ и прилипаетъ, тотъ 
братъ разслаб%валъ, уходилъ изъ церкви п ложился спать; 
но были таке строгіе подвижники, что цвфтки не прили- 
пали къ нимъ. Здфеь, цвЪтокъ — символъ гръшпаго удо- 
вольствія. Когда братъ уходптъ изъ монастыря, тутъ-то 
и было бъсамъ раздолье. Одинъ святой увидълъ однажды 
бЂса, Вхавшаго верхомъ на свинь в; лукавый духъ величал- 
ся и посмЂивался надъ монахомъ, который успълъ ускольз- 
нуть посл заутрени за монастырскую ограду. Обыкно- 
венно бъсы старались развлечь, — склонить къ чему-нибудь 
подвижника и мЪшать ему, когда онъ погружался въ без- 
молве и творилъ надъ собою истязанія, и чёмъ сильнће 
старался угодникъ преодолъть лукаваго, тъмъ больше лу- 
кавый старался его искусить. Прим%ръ искушешя въ но- 
торм затворника Исакія, котораго бвсы довели до того, 
что заставили его проплясать, а потомъ привели въ совер- 
шенное истощеніе, такъ-что нужиы были годы, чтобъ свя- 
той могъ поправиться. Горопецк! купецъ по пронсхожде- 
нію, по прозвищу Чернь, онъ вотупилъ въ монастырь, роз- 
далъ все свое имъпіе на мопастырь и нищимъ, н принятъ 
былъ; потомъ облечеся во власяницу м повель купи- 
ти себъ козлищв и одрати его мъдомо и взвлече на вла- 
сяницю и осше около е0; затворися во печерњ во единой 
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улицы вё кельици маль, яко четыри лакотѕ суши, и ту 
моляше Бога со слезами; снњдь же бяше просфира едина 
и то чрезѕ день. Послъ многихъ неудачныхъ попытокъ, 
бъсы явились ему въ видћ ангеловъ и Исакій, по простот?, 
поклонися имъ; тогда одинъ изъ бъсовъ сказалъ: возмљте 
сопъли и бубны и тусли, и ударяйте, атз Исакій нам 
спляшеть. И удариша вѕ сопъли и вв бубны и вв гусли 
и начаша имо шрати и утомиша ею и оставиша и оле 
жива суща, и отыдоша, поругавшеся ему. Іоанна много- 
страдальнаго бъсы мучили похотью, и святой мужъ истя- 
залъ себя сначала тъснымъ заключеніемъ, голодомъ и мол- 
чаніемъ, посилъ на тълв желфзныя вериги, а потомъ на 
время поста зарывалъ себя въ землю, оставляя наруж% толь- 
ко руки и голову. Бзсы пугали его то огнемъ снизу, тб 
ему представлялось, будто онъ горитъ, то являлся змъй 
и грозилъ его поглотить. Іоаннъ выстоялъ всякія искуше- 
пія. Святой особенно подвергался искушевпію въ затвор- 
пичествЪ п долженъ былъ помнить, что предъ появленіемъ 
къ нему пепремънпо слфдуетъ заставитъ приходящаго про- 
читать молитву Іисүсову, и если бы кто не захотълъ это- 
го едълать, то явная улика, что онъ —бъсъ (не даждь ему 
бесъдовати съ тобою и прежде, даже молитву сотворить, 
тогда розумфеши яко бъсъ есть). Одному подвижнику бъсъ 
явился въ образБ его друга и сподвижника, помогъ ему 
от'ъпскать золото и велъ-было его къ тому, что онъ соби- 
рался убъжать изъ монастыря, но, къ-счастію, обманъ от- 
крылся скоро и святой отецъ (9еодоръ) лучше разсчитал- 
ся съ бъсомъ, чъмъ Исакій. Когда нужно было изгнать отъ 
себя лукавыя помышленія, приходящія въ праздности, 
подвижникъ осудилъ себя па тяжелыя работы, — сначала 
молоть муку на ручной мельниц съ ручнымъ жерновомъ; 
другой разъ, когда сгорзла Печерская церковь — таскать 
лъсъ съ берега Ди%пра на гору. Бъсъ вздумалъ-было ис- 
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кусить его, и когда святой отдыхалъ однажды отъ своей 
мукомольной работы, бъсъ сталъ молоть, но святой свои- 
ми заклинательными молитвами принудилъ его въ-самомъ- 
ДЪлЬ трудиться и продолжать работу на жернов%, а самъ 
въ это время молился. Потомъ, когда святой таскалъ на 
гору л%съ, тогда собралось уже много б$совъ,— товарищей 
проказника, творившаго пакости надъ святымъ: они сбро- 
сили съ горы наношенное дерево. Тогда святой силою сво- 
ихъ молитвъ принудилъ бъсовъ вое дерево, сколько его ни 
было изготовлено подъ горою, перетаскать на гору въ 
одну ночь. Бъсы рЪшились отомстить за такое униже- 
не, которое было тъмъ для нихъ чувствительи$е, что онц 
не могли забыть, какъ люди ихъ нЪкогда чествовали подъ 
именами идоловъ. Сначала бЪсы научили извозчиковъ, кото- 
рые подрядились въ монастырь возить лвсъ, требовать 
платы за перевозку того дерева, котораго они не возили п 
которое вмЪсто ихъ возили сами бъсы. Когда дЪло дошло до 
суда, то судья, выслушавши простосердечныя оправданія 
святаго, сказалъ ему, что бъсы помогутъ ему и заплатить, 
какъ помогли свезти. Неизвъстно, какія послъдствія им%- 
ла эта тяжба; но бъсъ явился въ образ Василія къ од- 
ному изъ княжескихъ совътниковъ, боярину Святополка и 
сына его Мстислава, жадному и злому, какъ князья его, 
и доносилъ, что Өеодоръ отъискалъ сокровища въ варяж- 
ской пещеръ и не являетъ князьямъ. За это потребовали 
Өеодора и стали мучать, когда опъ отговаривался, — гово- 
рилъ, что забылъ гдъ снова зарылъ кладъ. Потомъ по- 
слали за Василіемъ, не выходившимъ уже 15 лътъ изъ 
пещеры: Василій, разум%ется не зная что происходило подъ 
его именемъ, привелъ въ недоум%ніе и досаду князя Мсти- 
слава своими неясными отв%тами, и тотъ, думая что онъ 
запирается, тогда-какъ самъ же прежде ему доносилъ, за- 
стрълилъ его стрълою. Василій, умирая, предрекъ Мети- 
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славу лютую смерть, и она сбылась въ бптвъ съ Давы- 
домъ Игоревичемъ. 

При умственной покорности — знавіе не считалось до- 
стоинствомъ. Въ повфстяхъ Печерскаго монастыря, знаше 
и земная мудрость являются даромъ бъсовъ. Такъ о пре- 
подобномъ НикитЪ разсказывалоть, что къ нему явился 
бъсъ п научиль его понимать одни только книги Ветхаго 
Завфта, такъ-что онъ могъ пророчествовать. По составив- 
шемуся нъкогда юному понятію о знаніи, вмъств съ нимъ 
соединялось в®рованіе въ пророчество; знать, быть му- 
дрымъ, значило вмъстъ — дълать чудеса, говорить то, чего 
другой не скажетъ, однимъ словомъ, дБлать то, чего 
другой никто не можетъ сдфлать и для чего пельзя при- 
думать обыкновенныхъ способовъ. Но когда святые отцы, 
сошедшись около Никиты, прогнали бъсовъ, Никита сталъ 
прежнимъ невъждою и сподобился впослЪдотвіи низводить 
дождь съ неба па произрастеня земныя. О Лаврент!$-за- 
творник% разсказывается, что когда онъ пошелъ въ затворъ 
и получилъ благодать цфлить бъснующихся и къ нему прп- 
водили больныхъ,ӧ%сы научили его по-гречески, изошрили 
его способности; но когда другой святой молитвами исцв- 
лилъ его отъ бъсовскаго искушешя, Лаврентій забылъ вс$ 
свои званія. 

Печерскій монастырь неблаговолилъ къ пнов%рцамъ. 
Такъ въ житш св. Агапита, безмезднаго врача, разсказы- 
вается, что когда къ нему пришелъ врачъ Армянинъ, то не- 
смотря на свое смӣреніе, какъ-скоро онъ узналъ, что это 
Армянин, то воскликнулъ: лочто смљло еси внити и 
оскверпити келію мою и держати за ртшиную мою руку? 
Изыди ото мене, невприе и иечестиве! Въ отвътъ св. 9ео- 
досія Изяславу Ярославичу на вопросы о варяжской вЪрз, 
святой мужъ порицалъ варяжскую въру: тамъ не только 


обвиняютъ послфдователей западнаго христіанства въ яде- 
Ист. Моногр., Ч. І. 6 
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ии кошекъ н псовъ, и удавленины, но говорятъ и о край- 
михъ пепристойностяхъ при брачномъ обряд%. Въ поучения 
п отвътв сов5туется — не давать католикамъ сть и пить изъ 
сосуда своего, п если придется дать по крайней нужд, 
то пепремфиио вымыть сосудъ; приказывается нетолько 
не принимать чужевърнаго къ себ, но проклинать всякое 
чужевћрье. 

Такъ-какъ раздаяше богатствъ иищимъ не имфло въ 
себ цъли, а само по себъ составляло цфль, такь точно и 
трудъ предирипимался и считался полезнымъ не по пло- 
‚дамъ его, а самъ по себъ, въ своемъ процессз. 

Видно, что въ ложной Руси оставались языческіе обы- 
чан; долго еще смотр%ли Русск!е на жизпь сквозь языче- 
ское покрывало и даже въ христіанскіе обычан п обряды 
впосилп языческое содержапіе. Вотъ, напримъръ, Өеодосій 
воспрещалъ, что въ его время мпогіе ставили на кутію яп- 
ца, приставляли къ кутьф воду, ставили объды по умер- 
шимъ, и посили въ церковь съвстиое, однимъ словом'ь — 0т- 
правлялн тризны, ибо у язычниковъ погребеніе сопровож- 
‚далось пьяиствомъ Святый, соболфзнуя, вопіялъ противъ 
соблазнительнаго цълованія мужчинъ съ женщинами на пи- 
рахъ. Отъ этого христіанство противодВйствовало языче- 
ской чувственности строгою стороною своей духовной чи- 
стоты, а аскетическое учеше дълалось единою нравствен- 
ною Философіею для всего христіанства вообще. 

Самая мірская жизнь пе имла, съ церковной точки зръ- 
нія, другаго идеала, кром$ аскетизма. Это было тъмъ есте- 
ственн%е, что вотъ, паприм%ръ, въ «Словъ отца къ сыну» (по- 
слёднШ очевидно пе готовился въ монастырь, но намзре- 
валося жить въ міръ семейно), отецъ, представляя ему при- 
м%ръ добродфтели подвижпиковъ, иже мало свъта сего 
причщатуся, говоритъ: изволи себњ тљаѕ житье и тъл 
правий путь пріими, тъ нравы и ти, чадо мое, взыщи 
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со всею силою и со всею кръпостью. Въ томъ же «Словъ» 
отецъ запов$даеть сыну давать десятую часть отъ своего 
нм®нія Господу (то есть, въ монастыри и духовенству). 
Такимъ-образомъ видно, что понятіе о десятинъ переходн- 
ло изъ кияжескаго быта въ частный, домашній. 

Понятно, что при направлен заботиться каждому лишь 
о собственномъ спасенін, ве удержалось вполнъЪ согласіе 
миръ н братство въ Печерскомъ монастыр%, и уже въ 
раннія времепа вотръчаются слвды взаимной зависти, вра- 
жды п обмановъ между братіео. Такъ въ жити Алимшя 
икопописца разсказывается, что монахи брали деньги съ 
одного богатаго господина, заказывавшаго Алими!о икону, 
но въ-самомъ-д'ЪлЪ не давали объ этомь знать Алимпіо, а 
боярину говорили, что Алимпій проситъ втрое. 

Несмотря на аскетическое.направленіе, въ церквахъ чи- 
тались однако поученія переведенныя съ греческаго, гдъ 
аскетизмъ представляется недостаточнымъ безъ добрыхъ 
чувствъ, любви: ище ли кто ото хльба ся удержсите, и 
анв5 имать, и тиковый подобен есть звърю; то бо не 
сть альбо; ище же ото питія и оте рыбы кто оудер- 
жится и на 10ль землњ лешетњь, и злобу имя инеправ- 
ду для, звилится оубо: пущи есть и скота. 

Добродътелью были: ностъ, грусть; омъхъ и веселіе — 
гръхъ. Одниъ подвижникъ, по имени Памва, далъ обътъ нико - 
гда пе смъяться. Бъсы употребляли всевозможнЪйшия уловки, 
чтобы разсмшить святахго, — долго все было напрасно: на- 
конецъ бъсы привязали маленькое перышко къ огромному 
бревну и потащили его мимо подвижиика, оъ крикомъ: 
«алай, алай!» Памва улыбнулся, и бъсы восплескали изапры- 
гали 0тъ радостн, восклнцая: «Авва Памва засмъяся! Авва 
Памва засмъяся, засмъяся!»—‹Я засмвялся немощи вашей, — 
сказалъ имъ святой, —что вы, и то только съ трудомъ, мо- 


Библиотека "Руниверс" 








— 424 — 


жете это бревно сдвинуть. «Въ одной древней нравоучитель- 
ной бесъдв говорится: «смъхъ не съзидаеть, не хранить, по 
погубляеть и съзиданія раздроушаеть, смъхъ Духа Святаго. 
печалить,не пользуеть и тъло растливаеть; смъхъ добродъ- 
тели прогонить, не имать бо памяти смертныя, ни пооу- 
ченіе моукамъ. Отъими, Господи, отъ мене смЪхъ и дароун 
плачъ и рыданіе, егоже присно ищеши отъ мене» (Имп. 
Публ. Библ., Погод. Сб. № 1297, стр. 91). 

Съ женщиною не слъдовало даже говорить, женщина — 
была существо, располагающее къ согръшенію: «Не досто- 
ить мнихоу ясти съ женою или пити, или что промышляти 
с женами или инакъ како разоумъ имфти с ними; прелюбо- 
дъйство есть, велико прелюбодъйство женское соужитство: 
еда камень еси? человъкъ еси, общемоу естеству подлежа и 
в паденш, огиь имаши въ лон%ъ — не изгориши ли? како 
имать слово: положи свфщу на съно, тогда възможеши 
реши, яко не горитъ съно? аще не отмещешися, яко го- 
ритъ сЪно, и мн? глаголи, но невъдущему тайныхъ». 

Убъгая оть женскихъ очей, слёдуетъ избъгать и помы- 
шленій о женщинахъ: «Всякъ бо възръвый на жену съгръ- 
шаеть». Надобно имфть постоянно блъдное лицо и дурныя 
одежды: блљдо и шоуби вид и рызы хоуды подобаете 
имњти (Пог. Сб. № 1288, стр. 226). 

Монашеское самоистязаніе, уединеніе отъ всего, что с0- 
ставляетъ матеріальную прелесть на земл%, открывало идею 
торжества духовнаго начала надъ грубою силою. Вм%ъсто 
богатыря съ оружіемъ, странствующаго по чужеземнымъ 
странамъ, ищущаго опасностей, побъждающаго ихъ, полу- 
чающаго въ награду богатства, и т. п. являются богатыри 
духа, —странствующие въ таинственной области видъній, 
вотупающіе въ борьбу съ духами: опи побфждаютъ ихъ, 
отваживаются на всякія лишенія добровольно, и за все тер- 
пъніе получали награду высшую, — награду на небъ. Такъ- 
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жакъ богатырь не сидитъ на м$етЪ, — богатырь ищетъ при- 
ключенй, то и въ стеръ духовнаго подвижничества яви- 
„лись странствующіе богатыри — паломники, скитавшіеся 
по святымъ мъстамъ и съ сБвера отправлявшіеся въ Пале- 
стину. Опп-то назывались въ древнихъ пъсняхъ каликами 
лередожими. Похожденія въ Терусалимъ, видно, были зна- 
чительно въ ходу на Руси вскор% по водворени христіан-~ 
ской въры, когда такъ часто встръчается въ пъсняхъ, — но- 
сящихъ печать стараго происхожденія,— имя каликъ. Въ 
похожденіи Данила Паломника говорится, что въ его время 
были мнози доходивиие до Герусалима. Это было до такой 
степепи обычао, что иные старались ходить, видно, какъ 
можно скорБе (иищащеся вборзњ) и навлекали за то паре- 
капія отъ истинно-благочестивыхъ; Даншлъ замфчаетъ, чго 
се то путь вборзь нельзя ходити, п үкоряетъ ихъ въ 
томъ, что они много добра невидпвше возвращались; но 
путешеств!е было предметомъ общественных разговоровъ, 
и бывш въ Іерусалим% пользовался уважешемъ: онъ могъ 
быть вездъ прпнятъ съ честно п потому они, —по словамъ 
Данила — вознесшеся умомз, яко нљчто добра сотворив- 
ше, погубляютѕ мзду труда своето. 

Идея торжества үма надъ матеріальною силою, въ на- 
родной умственпой жизни проложнла себъ не одну рели- 
гіозную троппику. Заявленіемъ ея потребности могутЪ слу- 
жить н такія сказанія, гдз или дурачокъ, или ребенокъ, 
признаваемый слабымъ и глупымъ, торжествуетъ надъ 
сильными. Такова замфчательная повъсть о купцё кев- 
скомъ, Дмитрів и его сын, Борзомысл® Дмитріевич%, се- 
мил®тнемъ мудрецъ, — хотя сохранившаяся въ позднёйшихъ 
спискахъ, по показывающая призвакъ своего существова- 
мя въ древпюю кевскуго эпоху нашей образованности. Дъћ- 
ствіе происходитъ ні югъ; купецъ богатый съ кораблями 
выфзжаетъ изъ Кіева, странствуетъ по отдаленнымъ чу- 
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жестраннымъ землямъ. Проплававши тридцать дней по мо- 
р1о, купецъ присталъ къ берегу п увидълъ приморский го- 
родъ, близъ котораго стояло въ гавани безчисленное мно- 
жество кораблей. «Удивися Дмитрій Кіевскій купецъ и ре- 
че: что сін корабли безчисленно много стояща? мнъ зЪЛо 
земля блага есть н купцы въ немъ и много торгуютъ зд. 
Сниде съ корабля купецъ Дмптрій и поиде подъ градъ, и 
срътоша его гражане и вопрошаху его: отъ коея страны 
и коея земли? Онъ же сказася имъ: азъ есмь отъ Рус- 
скія земли и върую во Отца н Сына и Святаго Духа. И ре- 
коша ему гражане: брате купецъ! едипыя есть въры съ 
нами Русская земля, — только за наше согрьшене послалъ 
намъ Богъ царя заколопреступиика и отступника отъ Бо- 
га, еллинскія въры, и тъснитъ пы, хотя привести къ сво- 
ей вър%; мы же, не могуще терпвти бъдъ тъхъ, неволею 
пожрохомъ идоломъ, видЪхомъ себе въ великихъ нуждахъ: 
всегда боярами мучаще насъ; овогда силою привожаше 
насъ ко своимъ идоломъ, овогда заповЪданіемъ памъ, пе 
веляше хлЪбовъ на торгъ пеши и гладомъ моритъ насъ 
для своей въры; се видиши, купче, въ пристанищи семъ 
300 кораблей стояще, купцы же со весъхъ странъ прихож- 
даху къ сему граду, и приходяще къ царю зъ дары, хо- 
тяще торговати въ его царству; царь же дары отъ пихъ 
пріемлетъ и повелћваетъ нмъ три загадки отгадывати свои, 
а все то приводяще къ своей вър%; они же не могуще от- 
гадати загадки, царь же глаголаше къ вимъ: уже все за- 
гадокъ моихъ не отгадаете и вы пребывайте въ моей въ- 
рф, пожрите идоламъ; купцы же не хотяще того сотво- 
рити и того ради въ темницу посажены бывше, терпяще 
всякую нужду и гладъ, и тяготу, и скорбь, имени ради Хри- 
етова; и заповъдываетъ царь, пе велитъ хльбы пещи три го- 
ды, дабы опи гладомъ померли.» 

Услышавъ объ этомъ, купецъ Дмитрій хотълъ-было 


Библиотека "Руниверс" 








— 127 — 


тотчасъ отплыть п повернулъ на свой корабль, по когда 
пришелъ къ нему, то увидълъ, что тамъ уже стояла стра- 
жа. Нечего было д%лать, — надобно было явиться къ царю. 
Царя звалн Несмъянъ ГордЂевичъ. Донесли царю, что при- 
шелъ купчишко изъ Русской Земли, принесъ дары и про- 
сить позволенія торговать въ его царствъ. Царь ласково 
пригласилъ Дмитрія обдать; а посл® объда спросилъ: куп-- 
че! которыя ты впры? Купецъ отвфчалъ, что вфруетъ во 
имя Отца и Сына п Святаго Духа. —‹А я чаялъ, —сказалъ 
царь,-— что у пасъ въра общая; ты же сказываешься не на- 
шей, а русской в$ры. Я же хотфлъ-было тебь позволить 
торговать и отпустить въ твою Землю; ко теперь отгадай; 
купче, три загадки, что азъ тебь загадаю: аще ли от- 
гадаешь, и азъ тебъ велю торговати въ своемъ цар- 
ств всякимъ товаромъ, и зъ дары и съ проводниками 
отпущу тя въ свою землю; аще ли не отгадаешь 
пи едпныя загадки и въ вёрЪ моей пе пребудеши, въ- 
домо жь буди тебъ, купче, велю тя смерти преда- 
ти, а товары твоя взяти будутъ въ мою царскую казну.» 

Купецъ испросилъ у царя срока на три дня, и пришед- 
ши на свой корабль, плакалъ, видя себъ неминуемую смерть. 
СемилБтній сынъ его игралъ на корабл и Ъздилъ вер- 
хомъ на палочк®: «на дреяцъ свдяще, рукою за древцы 
конецъ держаше, а другою рукою нлеткою побиваше, и 
ъздяше, аки на конъ скакаше». Увидя плачь отца, ребе- 
нокъ сталъ его спрашивать; отецъ сначала ие сталъ-было 
и разсказывать ему, по когда сынъ умно ему объщаль по- 
мочь въ напасти, отецъ разсказалъ. Сышь сказалъ, что 
онъ за него отгадаетъ: ‹а ты, отче, не скорби и не тужи, 
яждь, пей, веселися и молися Богу, —вся печали возлаган 
на Бога». Сышъ продолжалъ играть на кораблв. На чет- 
вертый день позвали ихъ къ царю. Мальчикъ объявил, что 
юнъ отгадаетъ загадки за отца и потребовалъ пить. Царь 
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налилъ золотую чашу съ медомъ и подалъ ее дитяти; от- 
рокъ далъ отцу, и когда отецъ хотълъ возвратить чашу 
отрокъ сказалъ: отче! пе отдавай чаши, — закрой во иъдра 
своя! Царь далъ другую, и съ тою сдълалось то же: так- 
же царь требовалъ возврата чаши; отрокъ сказалъ: даниое 
царево вспять не возвращается. Загадка царева была та- 
кова: «много ли того, или мало, оть востока до запада?» 
Дитя на это отвъчало: «отъ востока и до запада депь и 
нощь, весь кругъ небесный единымъ днемъ и еди- 
пою нощію едино сопце прейдетъ отъ съвера до юга; то 
твоей загадк® мой отвътъ» Царь удивился, далъ третью 
чашу кушщу и купецъ спряталъ ее въ пазуху. Другая за- 
гадка отсрочена на другой день. 

На другой день собрались «ипаты, и тираны, и страти- 
латы, и воеводы, п князи, и бояри, и вси людіе, малін и ве- 
лицін, и вси граждане на предивное чудо отрока, якоже 
всём, гражданамъ не вм%ститися въ царев двор?. Царь 
спросилъ: «что десятая часть изъ моря днемъ убываетъ, а 
нощіо прибываетъ»? Отвътъ былъ: «го есть, царю, что де- 
сятая часть воды сонце выфдаетъ; нощію же прибываетъ’ 
зане же сопцу зашедшу и не сушащу, — то теб, государь? 
моя отгадка». 

У дивися царь и потребовалъ третьей отгадки; отрокъ 
попроснлъ сроку на три дня, но съ тъмъ, чтобы созваны 
были всъ граждане, отъ мала до велика: пусть при этомъ 
имъ объявится, что #5 добро будет во вњки. Это сдъла- 
но. Люди собрались по приказу царя. Отрокъ потребовалъ, 
чтобы царь сошелъ съ своего престола, далъ ему одЂяніе 
царское и жезлъ, и что онъ тогда отгадаетъ загадку. Царь 
отдалъ ему свои регаліи и въ томъ числъ мечь. Тогда 
ютрокъ, зная, что въ толпъ есть христіане, нелюбящіе пе- 
върнаго, царя закричалъ: хотите ли в%ровать во Святую 
Трощцу?.... Всв отвфчали утвердительно. Отрокъ срубилъ 
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мечомъ голову царю, сказавши: 607796 тебљ мол третья 
отгадка! 

На слъдующій за тъмъ вопросъ отрока: кого они хотятъ 
поставить себъ царемъ? — вс единодушно вручили ему 
власть, какъ своему избавителю. Послали за патріархомъ, 
который былъ въ заключенін. Онъ былъ встръченъ тор- 
жественпо и отслужилъ литургію. «Постави патріархъ 
падъ главою отрока рогъ златъ съ масломъ надъ нимъ 
и благослови его патріархъ на царство; людіе же вси 
кликнуша отъ мала до велика единогласно: много лътъ 
тебъ, государю нашему, Борзомыслу Дмитріевичу на цар- 
ство! И возрадовашася ему вси людіе великою радостію; 
царь же сотвори въ тотъ· день пировище великое». Потомъ 
оказалось, что у оставшейся прежней царицы была дочь 
осьми лътъ; Борзомыслъ сочетался съ нею бракомъ, окре- 
отпвши ее напередь и обвънчавшись чрезъ сорокъ дней 
посл ея крещенія (сороковицей). На сказк® этой легло то 
понятіе о страдальномъ положеніп женщины, которое от- 
ражается въ русской, особенно великорусской поэзіи. Ко- 
гда Борзомыслъ призываетъ царицу и узнаетъ, что у ней 
есть дочь, то не спрашиваетъ ее — желаетъ ли она отдать 
за пего дочь; не спрашиваетъ и неввсты, а просто прика- 
зываетъ ее крестить и потомъ беретъ въ жену, и толь- 
ко ‘по просьбъ матери даетъ ей сроку на семь дней. 
Семилътній царь приказалъ привести возхъ заключенных 
купцовъ, «и удивися царь, на нихъ смотря; бысть лице ихъ 
аки земля, а власы ихъ отросли до пояса, и ризы ихъ изо- 
драшася, лежаша отъ гаду и тфеноты, а голосы ихъ аки 
пчелиные». Царь «учреди пмъ праздникъ», и возвративши 
имъ им%нія, отпустилъ каждаго въ свою Землю. По волъ 
царя, отецъ поъхалъ домой, и привезъ свою жену, — мать ца- 
ря. Они жили вм%стъ и царь Борзомыслъ похоронилъ ста- 
раго родителя своего, Дмитрія, купца кієвскаго. 
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Ткань этой повъсти показываеть древнее ея происхо- 
жденіе. Поб%да посредствомъ загадокъ есть видопзмъненіе 
той первообразной канвы, по которой составились разнооб- 
разныя редакціи сказанія о взщей мудрой дъвицъ, проис- 
ходящей изъ простаго звания и, посредствомъ отгадыва- 
нія мудреныхъ загадокъ, выходящей замужъ за зпатнаго 
мужа, —сказаніе, которое, въ южнорусской народной сло- 
весности, выразилось повъстью љро дівку семилітку. За- 
мъчательно, что сынъ Дмитрія также семи лътъ отъ роду. 
Ничтожное дитя оказывается пе только сильне взрослыхъ 
и славныхъ, но измВняеть судьбу цфлаго края своею смы- 
шлепостію. Народъ какъ-будто себя тутъ выражаетъ: онъ 
пичтоженъ и тонъ, но въ немъ такія силы, которыя могутъ 
побъдпть могущество силы и обмана. Онъ сознаетъ, что ум- 
ствеппая сила вьшие всякой ручной; нужно только ума,-—и все 
преодолЪть, все поб дить можно. Умъ этотъ выражается, 
какъ и должно быть ү молодаго парода, встүпающаго въ 
жизпь, пе теоріето, не логичною послвдөвательностіто поня- 
тій и процессомъ размышленій, а быстротою, смътглпво- 
стію, паходчпвостью во-время. Отгадка мудреной загадки — 
Форма, въ которой высказывается умъ. Нельзя прн этомъ 
пе обратить внимашя на различное значеніе двухъ зага- 
докъ, предложенныхъ царемъ; одна изъ нихъ осиовывает- 
ся на мудреномъ выраженіи того, что само въ себЪ про- 
сто. Очевидно, здъсь какъ-бы насмфшка надъ затЪйливостью 
выраженя, которое только для простака — мудрость, а 
сама-по-себв вещь обыкновенная, и умпал голова отга- 
дываетъ ее безъ всякаго затруднешя. Другая загадка— пред- 
метъ знан!я. Мальчикъ не только отгадываетъ то что кроет- 
ся подъ таинственностио, но показываетъ свое знаше 
естественнаго Феномева; такимъ-образомъ народъ сознаётъ, 
что знаніе природы есть также мудрость и достоинство 
мудраго человћка. Отрокъ обманулъ царя,-— понят!е народ- 
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пое таково, что обмануть злаго не составляетъ пичего 
правственно-неодобрительнаго, папротивъ, служитъ также 
доказательствомъ ума и способпостей. Опъ убилъ царя, — но 
убиль справедливо, спросивъ прежде пародьъ, п потому 
нотребовалъ, чтобы вс сошлись отъ мала до велика; онъ 
поступилъ именно потому справедливо, что воля всего на- 
рода считается мъриломъ справедливости. Народъ былъ 
склоненъ къ христіанству и даже исповвдывалъ христіан- 
ство; власть пмъла другое убъжденіе и наснловала къ не- 
му народъ. ЗдЪсь народный смыслъ высказываетъ созна- 
ніе, что пародная воля можетъ проявиться тогда только, 
когда ей придется дать отаътъ па вопросъ, и тоть есть 
истинный мудрецъ, кто найдетъ возможность задать ей 
вопросъ. Власть пеправеднаго царя потому и держалась, 
что народъ пе имфлъ случая выразить свою волю отвъ- 
томъ. Воплощенная юная мудрость даетъ перевъсъ народ- 
ной вол%: новый царь избирается по волЪ народа. ДъТскій 
образъ мудрости, посрамившей тъхъ, которые являлись въ 
ея обычномъ земномъ вид,—въ видъ стариковъ и силь- 
ныхъ властію, показываетъ въ пародномъ понятш созна- 
ше, что тоное покол%ніе, песмотря на то, что играя ска- 
четъ верхомъ на палочкз, поситъ въ себъ зародыши того, 
къ чему уже песпособиы взрослые... 
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П. 
ЮКевскаЯ Русь отъ Ярослава до раззоренія Татарами Кіева. 


Назначеніе Ярославомъ особыхъ князей въ Земляхъ Рус- 
«кихъ удфльнаго міра, провело въ жизни Южнорусскаго наро- 
„да повый видъ отдфльности и самобытности. Прежде другія ` 
Земли Русскія были подъ верховною властію кіевскаго 
килзя, — хотя и управлялись и жили сами собою, по соста- 
влялп его область, отчину. Теперь, съ появлепіемъ удЪловъ, 
еъ одной стороны уменьшилось значеніе старъйшинства 
Кіевскон Земли въ ряду другихъ; съ другой, связь между 
Землями не только не прервалась, по үкръпилась кръпче по 
м®р% разселенія одного квяжескаго рода въ разныхъ Рүс- 
окихъ областяхъ. Умепышплось значеніе ева въ смыслё ста- 
ръішаго потому, что въ другихъ Земляхъ старъйшіе князья 
уже были не данники кіевскаго, но и сами дЪлалисъ старъй- 
шими надъ младшими въ своей Земл%, а младшие призна- 
вали ближайшее старъйшинство надъ собою въ киязьяхъ 
пе. кіевскихъ, по главныхъ своей Земли; связь Земель уси- 
лпвалась потому, что правители ихъ происходили отъ 
одпого рода, всъ помнили свое происхождене и должны 
были составлять единуто семью; а вмвст%ъ съ тъмъ и Рус- 
скія Земли смотрфли на себя какъ на часть одной общей 
державы. Посл% смерти Ярослава мы видимъ такого рода 
строй: собственно коренное понятіе о власти князя надъ 
пародомъ сохраняло, въ Русской Земл®, свой древній 
характеръ; но его основныя черты подвергались изм%не- 
ніямъ въ приложеніи къ жизни по мъръ сходившихся 06- 
стоятельствъ. Народное сознаніе о княз признавало его 
аеобходимымъ для поддержки порядка и для предводи- 
тельства военною силою противъ враговъ. Сдълалось обы- 
чаемъ то, что княжеское достоинство было преимуще- 
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ственно въ Рюриковомъ род®; установилось понятіе о 
томъ, что князь кіевскій долженъ быть изъ этого рода, 
но еще не образовалось понятіе о правъ наслъдованія 
между князьями. Воля живаго народа, какъ и во веемъ, 
стояла выше всякаго права и даже обычая. 

Во второй половпи%в ХІ въка, явились новые чужеземные 
враги, съ которыми долго приходилось м®ряться силами 
Кіеву п Землъ Русской — Половцы. По лътописямъ нашимъ 
впервые пришли они на Русскую Землю воевать въ 1061 
году, п первое дзло съ ними было подъ Переяславлемъ 
(городъ этотъ стоялъ па стражъ Русской Земли); это двло 
разъигралось пеудачно, Должно-быть это событіе навело 
па пародъ большой страхъ, ожидан!е худыхъ временъ. Это 
видно изъ льтописнаго разсказа о знаменіяхъ,тревожившихъ 
тогда воображеніе, видно, что первая неудача или удача 
считалась предзнаменовательною, какъ вообще у восточ- 
ныхъ пародовъ. Тогда во всякомъ Феномен, сколько-ни- 
будь выходившемъ изъ обычной чреды явленій, видфли 
предвъстія. Старыя языческія суевърія невольно поддер- 
жпвались и укръплялпсь въ этомъ отношенін, монахами 
н духовными, въ визаптійскпхъ книгахъ, расходившихся 
тогда по Руси въ славянскихъ переводахъ; оци находили 
оправдан!е в%рованію, что дъйствительно необыкновенныя 
явленія служатъ предвъстіями бъдствій. Въ 1066 году яви- 
лась па запад «звфзда космата»; въ ея лучахъ находили 
что-то кровецвътное; впродолженіп семи дпей она пугала 
Кіевлянъ послф солнечнаго заката на западномъ небъ: — 
проявляющи кровопролитьс, — говорили тогда. Потомъ 
— низь рёки Сътомли рыбаки вытащили неводомъ какое- 
то дитя-урода, взроятно брошенное матерью отъ страха, 
п мать ему не нашлась и не смђла себя показать, когда 
нашли сго въ рък®. Съ нимъ не придумали ничего другаго 
сдълать, какъ, посмотръвши, подъ вечеръ бросить опять 
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въ воду. Наконець сдБлалось солнечное затм%ніе. «Это 
вдьмы съфдаютъ солнце», —говорили тогда по языче- 
скимъ понятіямъ. Какь это в%рованіе было древнимъ и 
укорепеннымъ, видпо изъ того, что и до сихъ поръ суще- 
ствузтъ такое же суевъріе въ парод?: думаютъ, что чаро- 
вницы имЪютъ силу управлять естественными явлешями 
м, уменьшивши въ объем небесныя свЪтила, скрывать 
ихъ на время. 

Дъйствнтельно, общее предчувств!е оправдалось. Этоть 
пабъгъ Половцевъ былъ только пачаломъ другихъ безире- 
рывныхъ пабъговь того же парода. Этого одного бЪдствія 
‘было мало: между киязьями Русской Земли началисьраспри и 
междоусобія. При недостатк} созпанія святости граждан- 
юкихъ отношенй въ понятіяхъ времени, недоразумШя въ 
принцип власти цълаго рода надъ цълою Землею, вы- 
звали наружу пеобузданность личныхъ побужденй. Рудко 
князья останавливались предъ средствами: эгоизмъ бралъ 
верхъ. Князья приглашали тъхъ же самыхъ Половцевъ, 
которые опустошалн Русскую Землю, для проведепія сво- 
ихъ видовъ. Нравственный принципъ боролся съ дичнымь 
увлечепіемъ. Съ одной сторопы, попятіе о цъльности Рус- 
ской державы, созпаніе пароднаго едшства, чувство долга 
проповъдуемаго Церковью, обращало князей и нхъ дру- 
жишиковъ къ желавію мира, единства, къ согласному дЪй- 
ствио противъ общихъ враговъ; съ другой — пеумвнье ула- 
диться между собою и управлять страстями, свойствен- 
ное тоному народу, увлекало ихъ къ расгорженйо связей, 
которыя они сами же признавали священными. Народиыя 
побуждешя шли по той же коле%, какъ и княжескія. 
Князья пе могли найти въ народЪ согласпаго противодъй- 
ствія своимъ эгонстическимъ стремлешямт, потому-что 
въ народф, точно также какъ и въ князьяхъ, ие дозрвло 
сознапіе средствъ къ поддержанию единства, боле чув- 
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ствуемаго, чъмъ разумћемаго. Княжескія междоусобя спле- 
тались съ непріязненными побужденіями Земель между 
собою, и князь легко могъ составить ополчепіе изъ народа 
и вести его на своихъ родственниковъ въ другую Русскую Зе- 
млю, потому-что въ твхъ когоонъ соберетъ подъ свопмъ стя- 
гомѕ ощущались также своего рода непріязненныя побужде- 
пія противъ тЬхъ, которые ополчались за противнаго князя. 
Какъ бы ни своеволенъ былъ князь въ своихъ намфрен1яхъ, 
онъ всегда могъ найти въ народъ толпу удальцовъ, гото- 
выхъ его поддерживать; всегда отъискивалист, люди, годные 
составить воинственную толпу, живущую на служб у князя 
и работающую его личнымъ видамъ.Эти толпы были то, чтё 
пазывалось дружипами; князья водили эти дружины съ собою 
п доставляли пмъ средства къ жизни, а дружины готовы 
были драться съ другими, себ подобными, дружинами, 
держащими сторону другаго князя, чтобы удовлетворять 
честолюбію, алчности и вообще притязашям'ь своего князя. 
Такой родъ жизни поддерживался возпикавшимъ изъ него 
же чувствомъ воинской елавы и удали. Князь, ечитая себя 
обижепнымъ, защищалъ свою славу, и дружина его поста- 
вляла себъ честь въ томъ, что уснъвала проводить его дъло 
п получала за то награду: такъ Руссе сражались между 
собою, «ищучи себъ чти, а киязло славы». 

Храбрость, быстрота, ловкость, неутомимость — считались 
добродътелью. Молодецъ стыдился спдячей жизш. Отоптъ 
прочитать Мопомахово поучене, чтобы видЪть, — какая 
дъятельность составляла тогда характеръ того, кто хотълъ 
доброй елавы и чести: слЬдовало находиться безпрерывно въ 
„дорог, въ трудахъ, опасностяхъ, въ борьбЪ. Самое мирное 
время посвящалось такимъ занятямъ какъ охота-—подобіе 
войны, гдъ предстояли молодцу и труды, и лишенія, п опа- 
сности, Удальцы, :составлявшіе дружипы, часто сами же 
поднимали киязей своихъ другъ на друга, иногда ссорпли 
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нхъ, переходили отъ одного къ другому и побуждали по- 
слъдняго къ враждъ противъ перваго. Оттого неръдко л%- 
тописцы извипяютъ князя въ его несправедливыхъ по- 
ступкахъ, приписывая ихъ наущенію дружины. Дружинники 
толпились въ городахъ, и потому городское населеніе 
вообще возвышалось, составляло дъятельную массу; на- 
родъ сельскій игралъ роль страдательную. Древшя начала 
самобытности должны были болђъе-н-болъе увядать отъ 
долгой невозможности себя высказать п отъ необходимо- 
сти подлегать гнетущей сил%. Не могла развиться оппо- 
зищя противъ такого порядка въ принции$ пароднаго 
самоуправленія; потому-что Южная Русь окружена была 
чужеземцами, которыхъ всегда могли князья привести, 
въ случа противодъйствія. Эго и сдълалось при Изяслав?: 
въ 1067 году Половцы напали на восточные предзлы Рус- 
ской Земли. Изяславъ отправился противъ пихъ и быль 
разбитъ. Половцы разсфялись по окрестпостямъ и пачали 
грабежи и разореніе. Юевляне, собравшись на ввчЪ, тре- 
бовали ү князя дружины и коней. Изяславъ не далъ имъ. 
Изь атого изввотія видно, что уже прежде существовала пар- 
тія, опаспая для кпяжеской власти. ИмБя вооруженную дру- 
жину, князь боялся, чтобы другіе носили оруже, чтобъ 
не допустить до возстанія. Върно, это велось уже издавна; 
такимъ-образомъ открывается, что князья въ то время 
пе всегда находились въ совершенио-согласномъ отноше- 
ши къ народу. Видно, что прежде пе безъ усилій обходилось 
удержаніе народа въ подчиненности, ибо Изяславъ не далъ 
оружія народу даже и тогда, когда явная опасность угрожала 
со стороны чужеземцевъ, а это могло быть только при 
такомъ условш, когда прежде того была испытана кня- 
жескою властью опасность позволить пароду принимать 
воинственный характеръ. Народная злоба обратилась па 
воеводу Коснячка, предводителя княжескаго войска; онъ 
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спрятался. Тогда Кіевляне вспомнили, что въ погреб си- 
дитъ плънный полоцкій князь Всеславъ, взятый на сраже- 
ній. Они бросились освобождать его и возвели въ княжеское 
достоинство. Въ порыв недовольства властію Изяслава, 
все-таки Кіевляне не могли обойтись безъ князя: уже утвер- 
дилось и усвоилось понят, что князь необходимъ, какъ 
предводитель, и никто замфнить его ие можетъ. Доста- 
точно было уваженія къ лицу какъ къ князю, чей бы онъ 
ни былъ; бунтъ Кіевляпъ былъ опасенъ князю, и его при- 
верженцы изъ дружины, сидъвшіе съ Изяславомъ въ терем% 
предложили убить Всеслава. Это предложеніе. показываетъ 
ту же неразборчивость въ средствахъ и слабость нрав- 
ствениаго чувства, какъ н въ сов$тникахъ Святополка-Ока- 
яннаго. Видно, что они попимали, что коль-скоро князя пе бу- 
детъ, то бунтъ усмирится, ибо безъ князя Кіевляне не могутъ 
ни на что ръшиться. Дружина не успъла исполнить намЪ- 
решя, Кісвляне освободили Всеслава. Изяславъ не въ силахъ 
былъ бороться съ пародомъ, не имЪя достаточной у себя 
партш въ Руси. Дъиствительно, изгнанный, бЪжавшій, онъ 
немогъ возбудить въ своихъ сочувствія, и бъжалъ къ 
Ляхамъ и чужимъ. Его имущество было разграблено, ибо 
такъ олъдовало по понятіямъ того времени: кто виноватъ 
и осужденъ, того имфше бралось «на потокъ». Черезъ семь 
мъсяцевъ явился изгнанный князь съ чужеплеменною силою. 
Всеславь оробълъ и бъжалъ. Кіевляне, оставшись безъ 
князя, отвыкши отъ мысли, чтобъ могъ кто-нибудь въ 
Русской Землъ, кром природнаго князя, предводитель- 
отвовать войскомъ, потеряли духъ. Имъ угрожало чуже- 
племенное панство; они послали къ Святославу н Всеволоду, 
просили ихъ примирить съ Изяславомъ, — иначе они за- 
жгутъ городъ и уйдутъ въ Грецію. Это, въроятно, сказали 
не всъ Қіевляне, не цвлый пародъ, но извъстная партія: 
невозможно предположить, чтобы въ большомъ городъ, 
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каковъ былъ Кіевъ, всв единомысленно ръшились на такое 
переселеніе. Князья призвапные помирили Кіевляиъ съ Изя- 
славомъ на` томъ условши, что Изяславъ придетъ «въ маль 
дружив%» и не будетъ вводить съ собою Ляховъ. Но Изя- 
славъ послалъ впередъ сына своего Мстислава съ отря- 
домъ °Ляховъ; этотъ княжичъ үбилъ до 70-ть человвкь, кото- 
рыхъ считаль виновными (они-то, врно, прежде освобо- 
дили Всеслава), другихъ ослФпилъ, и мпогіе, — по сказанио 
лътописца, — пострадали невинно. - 

Тогда Русскіе въ селахъ, въ окрестностяхъ Кіева, втайнЪ 
оказывали мщеше надъ Ляхами, которыхъ Изяславъ рас- 
пустилъ «па покормъ»: они тайно избивали ихъ и тъмъ при- 
пудили возвратиться домой. Другіе не такъ были ожесто- 
чены противъ иноземцевъ, — по-крайней-мЪрз Ляхамъ было 
въ самомъ городЪ очень весело. Развращеше нравовъ было 
довольно велико, чтобъ всякое насильственное дЪло не па- 
шло себъ опоры и подкр%пленія. 

Съ 1068 по 1073 годъ пробылъ Изяславъ въ Кіев?, 
сначала подъ прикрытіемъ Ляховъ; нелюбовь къ нему 
Кіевлянъ не могла охладъть посл варварскихъ поступковъ 
сына. Впрочемъ, что касается до него личио, то его пе счи- 
тали вивоватымъ: опъ былъ простоумиымо. Этамъ неува- 
жешемъ къ князю воспользовался князь Святославъ чер- 
инговскій, и Изяславъ долженъ былъ бЪжать въ другои 
разъ. Четыре года онъ странствовалъ по Европ. Въ Майнц 
онъ просилъ защиты у императора, котораго признаваль 
верховнымъ главою государей; сыпь его потомъ въ Рим+ 
ходатайствовалъ предъ папою о возвращенін отцу его пра- 
ва. Между Русью и Западною Европою въ тъ времена еще 
не существовало той ст%ны, которая возникла позже; Русь 
и Западная Европа принадлежали еще къ одной полити- 
ческой семь%; сношешя были частыя и близкія. Когда им- 
ператоръ, по просьбъ изгнаннаго кіевскаго князя, послалъ 
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къ Святославу посольство, то для того избрано было лицо, 
которое оказалось шуриномъ Святослава (Святославъ женатъ 
былъ на привцессъ Од$; братъ ея, посолъ въ Кіевъ, назы- 
вался Бурхардъ и былъ тревскій духовный сановникъ). Это 
извстіе о родбтвъ Святослава съ пъмецкою княжною 000- 
бенно замфчательно тъмъ, что оно упоминается при случа%, 
а не какъ Фактъ, на который обращено было бы вниманіе 
по его рвдкости. Этотъ Фактъ совершенно остался бы намъ 
непзвъстнымъ, еслибъ не пришлось кстати по другому, пе 
касавшемуся его самого, поводу упомянуть о пемъ, и, ко- 
печно, много подобныхъ проскользнуло у лътописцевъ; по- 
тому-что пе было повода упоминать о нихъ. 

По смерти Святослава, Всеволодъ переяславскій, овла- 
дъвшій Кіевомъ, не могъ сладить съ Изяславомъ и не рв- 
шался вступить съ нимъ въ борьбу. Онъ ожидалъ пепріяз- 
ненности со стороны племянниковъ. Всеволодъ уступилъ 
Кіевъ Изяславу и получилъ себф Черниговь—прежшй удълъ 
Святослава. Но тогда явился съ Половцами Олегъ добы- 
вать Землю, принадлежавшую его отцу. Изяславъ былъ 
убитъ. Льтописецъ говорить, что Кіевляне очень плакали 
по пемъ. Какъ кажется, не было причины сожалъть о немъ 
пзъ Любви, и льтописецъ былъ принужденъ пояснить, что 
Изяславъ былъ человъкъ добрый, а злодвяшя, совершен- 
пыя надъ Кіевлянами, принадлежатъ не ему, а его сыну. Для 
насъ важно то, что этотъ плачь по князъ, который былъ 
или не былъ лично виноватъ въ варварствахъ сына, но вое- 
таки, какъ видно, потакалъ имъ (ибо того же сына сдЪлалъ 
княземъ въ Полоцк, и притомъ самъ ничего добраго не 
сдълалъ для Кіевлянъ),—этотъ плачъ соть та черта доб- 
родушнаго уваженія къ властителямъ, которое мы нер%дко 
встръчаемъ во всв періоды истори Славянскихъ пародовъ. 


Это —отсутствіе злопамятности, но вмъстъ съ ТЪМЪ и силы 
народной памяти. Можно легко поднять на ноги Славянскую 
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массу, но жаръ ея скоро остываетъ; власть, надълавшая 
пароду множество огорченй, легко примиряется съ нимъ, 
коль-скоро погладитъ его по головъ. Мы увидимъ, —еще 
въ болъе ръзкихъ чертахъ покажется это племенное свой- 
ство въ истори Новгорода. 

Въ первые годы послЪ Ярослава совершилось измъне- 
піе въ юридическомъ бытф Руси, — какъ это видно изъ 
«Русской Правды»; тогда кпязья Изяславъ, Всеволодъ и Свя- 
тославь съ мужамп своими, Коснячкомъ, Перенъгомъ и 
Никиооромъ, сошедшись, отложили убенв за голову, 
то-есть, месть существовавшую до того времени, но по- 
ложили выкупаться кунами (но кувами ея выкупати), а 
прочее все оставили по прежнему: яко же Ирослав су- 
дилё, такоже и сыпове вю уставиша. 

Но такъ-какъ мы не знаемъ точно и достовърно, что 
именно въ «Русской Правдъ» принадлежитъ времени Яро- 
слава, а что позднЪйшему, то не можемъ потому и опре- 
дЪлить, какія изъ послъдующихъ статей были Яросла- 
вовы, и какія явились позже, при Изяслав% и братьяхъ его, 
исключая вышеприведеннаго отложенія мести, о чемъ пря- 
мо говорится. Замътимъ здЪсь, что платежъ виры за уб1й- 
ство не должно разсматривать такъ, какъ-будто бы за пре- 
ступленіе отвфчали только платою. Напротивъ, самая вира 
относилась только къ извЪстнымъ случаямъ. Наприм%ъръ: 
«будеть ли стоялъ па разбо% безъ всякія свады, то за раз- 
бойника люди не платятъ и выдадуть его самаго всего и 
съ женою и съ дътьми на потокъ п разграбленіе» Вира 
собственно была не наказаніе, а только доходъ князю за 
уголовпыя преступлепія. Вирою отдълывался убца тогда 
только, когда убійство происходило по ссоръ или въ пи-- 
ру: если же убьстъ вг свадт или вг пиру явлено, то тако 
ему платити по вервинљ, еже сл прикладывають ви- 
рою. Такое убйство падало вмъстъ на всю общину или 
вервь (вервь — отъ веревки, какъ должно думать, обво- 
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дились края); потому, вЗроятно, что при ссор были сви- 
дътелн, которые могли остановить убійство. Убійца пла- 
тилъ только часть всей виры; вервь и тогда должва пла- 
тить, «когда мужъ убьетъ мужа въ разбой, но не ищуть 
имени», слъдовательно, когда нътъ преслъдователя убійцы, 
равнымъ=образомъ, вервь платила и тогда, когда нахо- 
дила на своей землв тъло убитаго, а убійцы не оказыва- 
лось, что называлось дикою вирою, но когда убійцу пре- 
слъдовали, тогда — иное д%ло: а головничество самому 
головнику. Тутъ уже понятіе объ убійствъ принимаетъ 
значеніе преступленія. Вообще, статьи «Русской Правды», 
сложенныя въ то время, не должно разсматривать какъ 
кодексъ законоположенія, а только какъ правила собира- 
нія княжескихъ доходовъ. Самый судъ производился на 
основаніи старыхъ славянскихъ обычаевъ. 
Обстоятельства, сопровождавшія исторію Изяслава Яро- 
славича, показываютъ достаточно несостоятельность Кіева 
для будущаго, невозможность въ Руси развиться народ- 
ному своебытному строю. Русь была окружена чужеземца- 
ми, готовыми вмъшиваться въ ея дла. Съ востока, какъ 
тучи одна другой мрачнъе, выходили полчища степных 
кочующихъ народовъ Азш, жадныхъ къ грабежу и нстре- 
бленію: они бросались на западъ, толкая и истребляя одинъ 
другаго, и всъ ударялись объ Русь. Племя 'за племенемъ 
выступало; заднее всегда почти было грознђе, многочислен - 
нъе и страшнъе для Южной Руси, чъмъ переднее. Въ Хи 
ХІ въкахъ некръпкая, юношеская цивилизація русская тер- 
п®ла отъ Печен%ъговъ: эти враги еще не такъ были страшны, 
какъ другіе, Половцы, которые явились имъ на смъну. Въ 
борьб% съ Печеньгами перевъсъ остался ва сторонъ Рус- 
скихъ; это ободряло послъднихъ и поддерживало въ нихъ 
удалой духъ, дъятельность котораго могла бы ослабнуть 
при совершенномъ спокойствіи. Одноплеменники и близкіе 
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‹сродники Неченъговъ, Торки и Беренд%и, еще мепве пред- 
оставляли изъ себя громящую силу. Если почему-нибудь 
они могли быть опасны для Руси, то разв потому, что 
поселившись па берегу Роси и смЪъшавшись съ Русскими, 
они вносили въ жизнь послЪднихъ новый, дикій элементъ 
и задерживали развитіе цивилизацін. Могучими явились 
лицомъ къ лицу съ Русскими Половцы, — народъ много- 
численный, развътвленный на орды, кочевой, непривязан- 
ный къ м®сту жительства, и потому готовый нападать боль- 
шими массами, пезнавшій земледђлія и потому жадный 
къ грабежу и разорешю чужаго. Съ нимъ Русскимъ спра- 
виться было трудите, чёмъ съ Печенъгами. Князья, какъ 
это показалъ Олегъ, не стЪеняли своей соввсти, когда 
представлялся случай вмЪшивать ихъ въ дъла Руси для 
своихъ личныхъ цфлей. Съ другой сторопы, Поляки пача- 
ли вступать въ Русскй міръ. Святополкъ проложилъ По- 
лякамъ дорогу въ К!евъ; по его слъдамъ пошелъ Изя- 
славъ, изгнанный Кіевлянами. Возникла у Поляковъ мысль, 
что Южная Русь есть ихъ подначальная Земля; киязья на- 
дълали нмъ слишкомъ щедрыхъ объщаній. За Полякамн 
выступили на сцену Угры. Князья породнились съ угор- 
скими королями, и послъдніе стали присылать помощь 
своимъ родственникамъ и вм%ъств съ тъмъ думать и о под- 
чинен1и себ Русскихъ Земель, пользуясь тъмъ, что Русь 
сама, такъ сказать, идетъ въ чужія руки. 

При такомъ стеченіи обстоятельствъ, народная само- 
дБятельпость уже не могла найти себЪ простора. Старин- 
ная славянская свобода, подавленпая князьями и дружи- 
нами, пыталась-было прорваться на свфтъ, и не усп%ла. 
Изяслава изгнало въче, вЪче избрало другаго князя; в че дъ- 
лалось ръшителемъ судьбы края, но не надолго. Явилась 
чуженародная сила въ помощь изгнанному князю: вфче 
должно было умолкпуть. Святославъ изгналъ брата и овла- 
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дъль Кіевскою Землею, вфроятно съ согласія Кіевлянъ, 
которые не могли же такъ скоро забыть поступка Изясла- 
вова н, върио, теперь воспользовались случаемъ отомстить 
ему снова, когда представилась возможность, когда на- 
шелся князь, на котораго они могли опереться. Но этого кия- 
зя пе стало: Изяславъ шелъ опять съ чужеземною ратью. 
По извъстіямъ польскимъ, Болеславъ и на этоть разъ самъ 
былъ въ КевЪ, и въ этотъ-то разъ послъдовало знамени- 
тое развращене правовъ, стопвшее· польскому князю ко- 
роны. Извъстіе справедливое и пепротиворзчащее соб- 
ственпымь пашимъ лътописямь: въ послфднихъ НЪТЪ ни- 
чего о вторичномъ прииюстви Болеслава, но не видно изъ 
нихъ также, чтобы онь ие входилъ въ Кіевъ. Зная, какъ 
переставлялись, переображались наши лъЪтописи, легко мож- 
но предположить, что нзв?стіе о вторичномъ пребываши 
въ К!евь ускользпуло изъ пашихъ лътописей. Виослъд- 
ствім Изяславъ долженъ быль уступить Польшъ Чер- 
венскіе города за помощь ему оказанную, п только этой 
цъною удержался на своемъ столю. Очевидно, когда у 
киязей была возможность призвать противъ народа чу- 
жжеземпую помощь, трудио было пароду отстоять свои 
права противъ княжескаго произвола и поставить выше 
кияжескаго произвола свою общественную волю. 

Съ другой огороны, однако, певозможно было раз- 
виться и укрфииться ирочпому властительному деспотизму. 
Князей было не мало. Изъ нихъ находились охотники за- 
съесть въ Кевф, какъ и въ другомъ городЪ; одинъ дру- 
гаго выгоняли и сами были выгоняемы. Прочнаго права 
преемничества не было. Такъ называемая удъльная система, 
сколько ее ни старались уяснить, опредълить, до-сихъ- 
поръ пе выяснилась для насъ. Мы.придавали слишкомъ 
много значения еще такъ сказать рудиментарнымъ прави- 
ламъ о столонаслди въ ХІ вЬкЪ, а он% у самихъ князей 
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были тогда еще неопред%лены, невыработаны, а народъ, 
по всему видно, вовсе ихъ не сознавалъ; народъ зналъ 
одно собственное право — право выбора, и признавалъ 
одинъ родъ, изъ котораго, по своему усмотрён!ю, считалъ 
лица достойными къ этому выбору, но выборное право без- 
престанно задушалось правомъ силы и оружия. 

Случаи, повторяемые одинъ за другимъ въ томъ же родз, 
становились на н®которое время обычаями, по они, однако, 
въ свою очередь уступали случаямъ инаго рода. Един- 
ственное право князя, княжить въ Кіевъ, было все-таки 
—избраніе народа; но какъ противъ народной воли можно 
было найти противодЪйстве въ свою пользу, какъ это 
показалъ два раза Изяславъ, то народная воля замфнилась. 
волею, то воинственной толпы, которая пристанетъ къ. 
князю и приметъ его сторону; тб, —вслуча$ слабости та- 
кой толпы, —волею Половцевъ, Поляковъ, Угровъ или Рус- 
скихъ чужихъ Земель, —однимъ словомъ—правомъ силы. 
Та масса, которая составляла народъ дЪйствующИЙ, па- 
родъвъ смысл гражданскомъ, политическомъ, была воин- 
ственная толпа изъ людей всякаго рода, всякаго состоя- 
нія, силою случая вырвавшаяся наверхъ и управлявшая 
дЪлами края и его судьбою. 

Какъ ни скудны вообще лтописи въ изложеніи судьбы 
народной, но достаточно видфть, что по смерти Ярослава, 
до Татаръ, Южная Русь безпрестанно наполнялась чуж- 
дымъ народонаселенемъ. Бояре кіевскіе и дружинники 
князей не составляли преемственныхь сословій тузем- 
ныхъ: новые пришельцы безпрестанно являлись, одни при- 
ходили, а другіе уходили, переходили отъ одного князя 
къ другому, — сегодня въ Чернигов, завтра въ Кіев%, по- 
томъ въ Галич%, и такъ далфе. Отъ этого, занимая видное 
мъсто при князьяхъ, они мало были связаны съ народомъ 
нравственными узами, и думали о своихъ личныхъ выго- 
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дахъ на счетъ народа. Жалобы на такія злоупотребления 
прорываются вчастую. Новопришельцы, поддълываясь къ 
квязьямъ, получали отъ нихъ должности и называемы были 
въ отличіе отъ старыхъ обжившихся въ У1-мъ в. молддшими 
или уными. Всеволода укоряютъ за то, что онъ слушалъ 
уныте. При всякой войн, боле или менфе удачной, князья 
возвращались съ полономъ; илфнниковъ селили въ Землъ 
Южпорусской. Эти плънники были п Русскіе, и ипородцы. 
Вотъ, наприм%ръ, въ знаменитые походы противъ Полов- 
цевъ, въ 1103 ивъ 1111 годахъ, князья возвращались съ 
полономъ, и тогда половецкіе плённики умножалп народо- 
населеше Русской Земли. Въ 1116 году народонаселеніе 
Южной Руси увеличилось изъ разныхъ концовъ сторон- 
нимъ приливомъ. Володимиръ воевалъ съ кривичскимъ 
княземъ Гльбомъ. Сынъ его Ярополкъ съ двоюроднымъ 
братомъ своимъ Давыдомъ Святославичемъ взяли Дрютескъ; 
жители его, приведенные въ Южную Русь плфнниками, 
носелены въ новопостроенномъ город Жельни. Въ тотъ же 
годъ, князья, по приказанію .Мопомаха, ходили на Донъ и 
пльпили три города. Жители ихъ, въроятно Половецкаго 
или вообще Тюркскаго племени, сдълались военноплнни- 
ками и поселены въ Южной Руси. Тогда же Ярополкъ 
взялъ въ плънъ себъ жену, дочь ясскаго киязя; безъ со- 
мп%нія, не одну ее взялъ онъ, нои другихъ съ нею, и вотъ 
часть Ясскаго племени вошла въ составъ Русскаго на- 
рода. Въ 1128 г. Метиславъ воевалъ БЪлорусскую Землю 
и тогда князья привели значительную часть плфнниковъ; 
изворотишась со многих полономз (Ипат. Л., 11). Съ дру- 
гой стороны, когда Мостиславъ, въ 1130 году заточалъ 
кривичскихъ князей въ Грецш, то по ихъ городамъ пона- 
садилъ свойхъ мужей, слвдовательно сдълалоя приливъ 
населенія изъ Южной Руси въ Кривичскую Землю. Вла- 
димиръ Мономахъ, въ 1116 году, посадилъ посадниковъ 
Истор. Мон. Ч. І. и 
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въ Дўш, —любонытный этотъ Фактъ остается темнымъ; 
безъ сомнънія отправился посадникъ въ далекую страну 
не одинъ: съ нимъ отправлепо было извъстное населеніе, 
долженствовавшее поддерживать кіевскую власть въ этой 
стран. Такимъ-образомъ, когда Южная Русь наполнялась. 
инороднымъ населеніемъ, Южпоруссы поселялись въ дру- 
гихъ странахъ Руси и, слфдовательно, ослабляли свой эле- 
ментъ въ отечеств%. 

Съ конца ХІ въка Торки, Берендъи и Печензги начали вхо- 
дить въ жизнь русскую и составили часть Южнорусскаго. 
народа. Въ 105% и 1060 г. г., они являются во враж- 
дебпомъ отпошенін къ Русскимъ. Подъ послфдпимъ изъ го- 
довъ говорится о ихъ изгнаши, но черезъ 20 лътъ вид- 
но, что- они жпли около Переяславля; поззке являются они 
на правой сторон въ городъ, называемомъ пхъ именемъ, 
Торческъ, стоявшій на устьъ Роси. Новый приливъ этого 
поселенія въ Русь совершился при Владимир% Мономах$ въ 
1116 году, когда жившіе на Дону соплеменники прежде 
иришедшихь въ Русь были разбиты п изгнаны Половцами. 
Горки вмзеть съ Печеифгами явились тогда въ Русь. Съ. 
тъхь норъ эти народы, раздзлеиные на три отрасли— 
Горки, Берепдъи и Печепъги, составляли народопаселене 
береговъ Роси (Поросье) и участвовали въ междоусобяхъ. 
князей. Имя Черные Клобуки было для воёхь общее и да- 
валось имъ Русскими по вифшиему призиаку (Изел. Пог. №, 
194). Кромъ этихъ трехъ отраслей, встръчаютоя другія 
назвашя, какъ напримфръ Коуп, Касиичи, Туриън и другіе; 
иные назывались по родоначальникамъ, напримвръ Бастъева 
чадь; о другихь, какь о Каепичахъ и о Коуяхъ, можно: 
заключать отчасти то же. Часть ихъ обнтала па л- 
вой сторон около Переяславля, въ Черинговской обла- 
сти, подъ разпыми племенными и мЪстпыми именами. 
Нельзя думать, чгобъ ош были совершенио кочевой ва- 
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родъ: когда они установились въ Южной Руси, то кром%ъ 
городовъ, служившихъ имъ приотами, они жили и деревнями, 
сл довательно должны были заниматься обработкою зем- 
ли. Такь въ 1128 году, когда разнесся слухъ, что Половцы, 
заклятые враги Торковъ, бросились на нихъ, велъно заго- 
нять ихъ въ Баручь и другіе города на лёвой сторон 
Диъпра. Народъ полукочевой и воинственный, они состав- 
ляли войско князей, и не имвя прочной симпатіи въ краю, 
переходили то къ той, то къ другой сторон%. Въ половин® 
ХП-го вЪка, когда наступалъ разгаръ междоусобій, они и 
тогда рёшили судьбу края. Ихъ важное значеніе видимо 
особенно во время распрь Изяслава Мстиславича съ 10рі- 
емъ. Такъ, при самомъ водвореніи Изяслава и перевзса 
его надъ Ольговичами, въ 114.9 году, ихъ голосъ ръшаетъ 
избраше Изяслава (ты нашъ князь, и Ольговича не хотимъ). 
Какъ важны были они для Изяслава Метиславича, видно 
изъ слђдующаго м%ста: въ 1150 году говорится: още 
уже во Черныа Клобукы вәљдемо, и со ними ся скупимо, 
то надљемся на Бога, то не боимся Гюргіл, ии Володи- 
мера. Князья искали возможности привлечь ихъ на свою 
сторону, надъясь торжествовать. Подъ 1154 годомъ го- 
ворится, что объ Изяслав плакали Кляне Черные Клобуки: 
здфсь упоминаше о Черныхъ Клобукахъ показываетъ, что 
они пграли важную роль въ истори края. Они пользовались 
уважепіемъ по своей вониственности. Изяславъ Метисла- 
вичъ, посылая къ угорскому королю и обнадеживая его въ 
томъ, что самъ онъ сиденъ, даетъ знать, что его стороны 
держатся Черные Клобуки. Въ 1161 году, князь Рости- 
славъ посылаетъ къ Святославу просить прислать своего 
сына въ Кіевъ, чтобъ этотъ сынъ узналъ людей лучших 
Торковъ п Берепдъевъ. Въ 1159 году, измёна ихъ Изясла- 
ву Давидовичу и переходъ на сторону князя Мотислава 


Изяславича ръшили судьбу княжешя. Изяславъ, видя себя 
ж 


Библиотека "Руниверс" 








— 143 — 


оставленпымъ БерендЪями и Торками, долженъ былъ от— 
казаться отъ искушенія княжить въ Кіевъ. Точно также въ. 
1172 году, Мстиславъ и союзные ему князья должны бы- 
ли уступить сил$ Андрея Боголюбскаго, когда увидали.. 
что Черный Клобуко подо нами льстилтз, то-есть, не дер- 
жатся прямо ихъ стороны. Въ 1192 году, Святославъ дол-. 
женъ былъ воротиться изъ-за Днфпра изъ предпринятаго 
похода противъ Половцевъ, потому-что Черни Клобуци не: 
востотьша ъхати за Лнљъпрд. Ихъ было значительное чи- 
сло (иначе они бы ће имъли такого важнаго значепія), и 
потому, что упомипается о многихъ городахъ, имъ при- 
падлежащихъ. Въ 1156-мъ году, Беренпд%п, имя у себя 
города по Роси, просили у князя Мстислава Изяславича; 
еще по городу за то, чтобъ оставить сторону Изяслава 
Давидовича. Въ 1177 году упоминается о шести городахъ. 
нхъ, взягыхъ Половцами. Ведя сначала жизнь кочевуто, они 
мало-по-малу пр/учались къ осъдлости; получая отъ кия- 
зей, въ награду за помощь, города, служившіе имъ для 
үбъжищъ, куда они номфщали свои семейства п пожитки, 
вмвстъ съ тёмъ они получали и земли, къ этимъ городамъ 
принадлежавшія, О многочисленности ихъ можно тоже су- 
дить по велячин® отрядовъ, которые они могли выстав- 
лять. Въ 1172 году Глъбъ посылаль для подъъзда отрядъ. 
въ 1500 человъкъ. Нъсколько разъ упоминается о боль- 
шпхъ отрядахъ ихъ, отправленныхъ въ походъ, наприм%ръ. 
пъ походахъ лротивъ Половцевъ. Въ 1183 году Святославъ. 
кіевскій отрлди молождшењ килзљ передо своими полки... 
и Мстиславо Володимировичз и Берендње всњ 68 ниме, 
было 2100. Въ 1185 году, увъдљвше Кончака, бњжсавша,, 
посласта по Куптувдъя, въ 6000. 

Кажется, будетъ совершенно справедливо— въ этомъ. 
чужомъ племени, поселившемся среди Русскаго населеня 
и слившемся съ нимъ впослъдствін—покать корня козац- 
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ҡаго общества. Въ ХП вкз, въ Южнорусскомъ КЌіевскомъ 
краз, воинская толпа, ршавшая судьбу князей и края, со- 
стояла уже не изъ однихъ Русскихъ (Славянъ), но и изъ 
инородцевъ, вошедшихъ въ русскую жизнь. Князь совер- 
1ненно зависълъ отъ расположенія къ нему дружинъ и пол- 
ка сбродной военной толпы; оттого князь долженъ былъ 
„дЪлиться съ дружиною п своими выгодами, и оттого въ 
числъ похвалъ, расточаемыхъ князьямъ, постоянно приво- 
дитоя и то качество, что добрый князь не собиралъ себъ им$- 
нія, но раздавалъ дружин$: бљ бо любя дружину и злата пе 
собирашеть, имљніл не щадлшеть, но даяшеть дружить 
(Л. 139). Когда Кіевомъ овладввали князья, прежде уста- 
повпившівся въ другихъ Землях ь. то привозили съ собою изъ 
тъхь земель п мужей своихъ, когорымь и раздавали дол- 
жности; эти мужн смотръли на новое свое назначеніе, какъ 
на средство къ личнымъ выгодамъ, и пріобрътали нена- 
висть народа, поддерживаемую н тми знатными тузем- 
цами, которые по причин появленія новыхъ гостей ли- 
шались сами того, что давалось пришельцамъ. Коль-скоро 
князь умиралъ или былъ изгоняемъ, его мужи подверга- 
лись 3406$ народной: ихъ грабили, а иногда и убивали. Такъ 
было при Святополк Изяславичъ. Такъ со Всеволодомъ 
Ольговичемъ явились его приверженцы, въроятно изъ Чер- 
нигова, и когда Ольговичи должны были, въ лиц Игоря, 
уступить Изяславу Мотиславичу, Кевляне ограбили и му- 
жей Игоря. То же дълали съ Суздальцами послъ смерти 
Юрія Долгорукаго. 

Всъ эти случаи показываютъ, какъ подвижно было на- 
ееленіе Кіева и Земли его. Мужи, бояре и дружина, рас- 
полагавиие судьбою края, то появлялись, то исчезали, то 
возвышались, то падали; въ Руси не могло образоваться 
ни прочной княжеской власти, ни родовой аристократ, ни 
еще мепве — вародоправленія. 
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Несмотря на такой порядокъ, неблагопріятствовавшій 
гражданственности, начала образованиой жизни въ мате- 
ріальномъ и духовномъ отношеніп, развиваемыя христіан- 
ствомъ, не давали народу впасть въ кочевую дикость. Сно- 
шснія съ Визаптіею и Западомъ и давшя торговыя связи, 
продолжали поддерживать стремлешя къ гражданственно- 
сти. Христіанство распространило въ народћ понятіе о ду- 
ховной жизни и знакомило народъ съ книжнымъ ученіемъ. 
Въ перюдъ удъльный, до Татаръ, въ Южной Руси перево- 
дились и чигались византійскія книги, большею частію 
религіознаго содержанія; были и свои оригинальные писа- 
тели, пе только духовные, но и свЪток!е, какъ это пока- 
зываетъ пъснь Игорева; упоминаемый въ ней Баянъ и нв- 
которыя черты изъ памятниковъ тогдашняго времени ука- 
зываюту на то, что самобытная поэзія достигала уже ли- 
тературнаго смысла. Такъ образовалось въ Южной Русп 
сліяніе гражданственности и духовнаго просвъщенія съ ди- 
костію и кочеваньемъ, началь свободы общественной съ 
деспотическимъ произволомъ. Князья выбирались и при- 
знавались пароднымъ голосомъ, но народное значеніе со- 
средоточилось только въ случайной толпъ удальцовъ; утъ- 
сненія и противонародпые поступки власти паказывались 
судомъ массы, но масса эта была неправильно организова- 
на; отсутствіе сословности, родовой аристократіи, прири- 
легін сословій, вмъстъ съ тьмъ пронзвоть случайно-сйль- 
наго и унижеше слабаго и незначительнаго, — во всъхъ 5тихъ 
чертахъ народной жизни видфиъ зародышъ будущаѓо ка- 
зачества. 

Въ концъ ХІ-го въка, Южноруская Земля обозначается 
уже по отдъламъ своей народности: въ Черниговъ образо- 
валась своебытная Земля, въ Волыни также, и въ Черво- 
ной Руси. Судьба народа въ этихъ отдълахъ Южной Руси 
ускользаетъ изъ исторіи, ибо л%тописи гораздо болъе заня- 
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ты Кіевомъ, а по отвошенію къ другимъ областямъ гово- 
рятъ только о князьяхъ. На Волыни центромъ сдълался Вла- 
димиръ. Князь Ярополкъ Изяславичъ, посаженный Всево- 
лодомъ, быль изгпанъ сыновьями Ростислава, внука Яро- 
<лавова; а потомъ выгналъ Ростиславичей великій князь 
Всеволодъ и посадилъ тамъ сына своего, Владимира. Яро- 
шолкъ привелъ Поляковъ, чтобъ возвратить свое прежнее 
влад%ніе. Владимиръ уступилъ Владимиръ съ Волынью Да- 
виду и удержалъ Луцкъ, котораго жители сами сдались; но 
потомъ Ярополкъ изгналъ, съ помощііо Поляковъ, Давида 
#1 горевича и помирился съ Владимиромъ Всеволо довичемъ; 
шо продолжая воевать съ Ростиславичами, вт 1086 году, 
былъ убитъ подъ Звепигородомъ. 

Во всъхъ этихъ сказаніяхъ, участія парода не видно: яс- 
по только, что судьба этого края не имъла ничего прочна- 
го и власть надъ пей пе опред%лена п находилась въ рас- 
поряженін случайно-сильпъитшаго Князья, съ помощію Ля- 
ховъ-сосЪъдей, могли утверждаться, не спрашиваясь жите- 
лей. Но постоянное стремлеше утвердиться въ извъстномъ 
городъ показываетъ, что существовало въ народъ понятіе 
© старъйшинствъ нъкоторыхъ городовъ въ своей Земл%. 
Эти города были: Владимиръ н Луцкъ. Въ 1089 году яви- 
лось самобытное княжеше Святополка въ Землъ Дрегови- 
чей, въ Туровъ. 

Время, когда Кіевъ и вся Русская Земля состояла подъ 
управленіемъ князя Всеволода, лътописцемъ-современни- 
комъ обозначено особенно ярко: его набожность, уважеше 
къ монахамъ и священникамъ, и христанское благочестие, 
пріобръли ему похвалы (любя правду, набдя убогыя, въздая 
честь епископомъ и пресвуторомъ, излиха же любяше чер- 
норизци, подая ниже требованье ихъ, бъже и самъ въздер- 
жася отъ пьянства и отъ похоти). Но управлеше его ри- 
суется тъмъ же лЬтописцемъ пе въ привлекательномъ вид: 
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нача любити смысло уныло, совъто створя со ними; си 
же начаша заводити и негодовати дружины свося первыя 
и людем не доходити княжея правды, начаша тіунытра- 
бити, людей продавати, сему не въдущю вв болљзнеао 
свои *). 

Здесь подъ уными разум? ются новопришлые, люди не- 
давно возвысившіеся и ие связанные родовыми отношенія- 
ми старины съ пародомъ: они, естественно, боле думали о 
собственной выгод, ч®мъ о правдъ. Къ умноженію народ- 
наго неблагополучія явились болфзии, — люди умирали раз- 
личными недугами; осень и зима 1092 года были дотого 
обильны смертностью, что втеченіи времени огь заговфнья 
на постъ передъ Рождествомъ Христовымъ до мясопуста 
продано въ КевБ 7,000 гробовъ. Половцы дфлали набъги 
на села и города Южной Руси, преимущественно на лввой 
сторонъ Дн%пра, по иногда прорывались на правую. Народъ 
пугали разныя явленія, считаемыя предзнаменательными, 
какъ, наприм®ръ, разсказывали, что когда Всеволодъ быль 
на охотЪ за Вышгородомъ, то упалъ съ неба превеликй 
змії; было землетрясеніе; думали видЪть указаше чего- 
то страшнаго для будущаго, въ круг, явившемся посреди 
неба; отъ засухи земля казалась сгоръвшею, воспламеня- 


*) Быть-можетъ, о такой безпечности киязя, какая выставляется во Все- 
володъ и которая была нерздка въ князьяхь южнорусскихъ, —говорятъ ста- 
рыя пфсии, папримъръ въ иъснЪ о Чурилъ Цленковичъ, гдъ къ князю кі- 
евскому приходятъ сначала молодцы-зв5роловы жаловаться па пришельцевъ, 
чужихъ охотииковъ, выловившихъ звърей; потомъ являются друге, рыбо- 
ловы, жалуются, что пришельцы выловили рыбу; пакопецъ явились соколь- 
ники и кречетпики изъ порзчныхъ острововъ подъ Кіевомъ и говорятъ, что 
набъжали пришлецы и похватали ясныхъ соколовъ и бълыхъ кречетовъ... 
На первыя жалобы киязь стольный кісвскёй пьеть, љста, провлаждается, 
#28 челобитьл не слушаетв. Онъ спохватился тогда только, когда ему 
принесли въсть о его соколахъ, потому-что это ближе къ нему, какъ его 
собственность личная, а ие народная. Какъ живо эта пъсия очерчиваетъ 
поведеніе князей и духъ тогдашияго управленія! 
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лись боры и болота отъ неизвъстпыхъ причинъ. Отовсю- 
ду приносились въ Кіевъ разсказы о разныхъ чудесахъ и 
знаменіяхъ; но ничто до такой степени не казалось стран- 
нымъ и непостнжимымъ, какъ въсти, приносимыя изъ Зем- 
ли Кривичей, изъ Полъсья: говорили, что тамъ бъсы разъ- 
Ъзжаютъ по улицамъ на коняхъ, и кто только выйдетъ на 
улицу, того сенчасъ поразятъ, и тотъ умретъ; начали и 
днемъ являться они на копяхъ — только никто ихъ не, ви- 
дЪлъ,-— говоритъ лътописецъ, — но конь иг видњтикопыта 
(суевъріе литовское: въ литовской демонологи— духи въ 
вид всадниковъ — обыкновенное страшное явленіе). 
Ожидаемыя народомъ бъдствія разразились дъйстви- 
тельно только при Святополк ИзяславичЪ, сдълавшемся 
княземь кіевокимъ. Пришедши изъ Турова, онъ раздавалъ 
должности тъмъ, которые сопровождали его оттуда. Они 
держали съ нимъ совЪтъ; къ Кевлянамъ не было довзрия. 
Половцы отправили пословъ къ Святополку просить мира. 
Одни совътовали примириться, но пришедшіе съ Святопол- 
комъ Туровцы, соперники партш Кіевлянъ, настаивали на 
войну. Святополкъ пригласилъь Владимира Всеволодовича 
изъ Чернигова; отправились воевать, но въ войск ихь не 
было согласія. Дружипа каждаго князя расположилась по- 
своему на перекоръ другимъ. Князья были разбиты у Три- 
поля, и Половцы страшнымъ полчищемь разсфялись по Рус- 
окои ЗемлБ, грабили, брали въ плЬнъ. Такъ былъ взятъ 
городъ Торчскій, населенный Торками; его сожгли и пове- 
‚ли жителей въ илЬнъ: то былъ обычай Половцевъ. «Тогда 
много страдали христіане (много роду христіанска стра- 
жюще)— говоритъ лътописецъ: печальни, мучими, зимою 
оцппляеми, вв алчи и вв жажи и во бъдљ, опустиьвше 
лицы, почернљвше тълесы, незнаемою страною, языком 
испаленымз, нази ходяще и боси, ноги имуще сбодены 
тернігмг, со слезами отвњщаваху друго ко другу, глодо- 
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люще: аз5 бљте сею города; а друзёи: азз сея веси; тако 
сгпрашаются со слезами, родѕ свой повъдающе и вздышюще, 
очи возводяще на небо кс Вышнему» (Лавр. Сп., 96). Вдоба- 
вокъ ко всеобщему горю, въ 1094г. явилась саранча (прузи) и 
пола весь хлъбъ на корню. Сверхъ-того, сынъ Святосла- 
ва, Олегъ, сдружился съ Половцами, и при помощи ихъ 
выгналъ. Владимира Всеволодовича изъ Чернигова, гд%ъ 
квяжилъ нЪкогда отецъ его. 

Тогда явился одинъ энергическій человъкъ среди все- 
общаго разложенія: Владимиръ Всеволодовичъ, прежде кня- 
живиий въ Чернигов%, а по изгнаніи оттуда Олегомъ — въ 
ПереяславлЪ. Онъ умълъ по-крайней-мъръ дать отпоръ По- 
ловцамъ, подвинулъ на ополченіе и разбилъ враговъ, и тъмъ 
поколебалт, ихъ увъренность въ своемъ превосходств%. Вла- 
димиръ былъ единственный человъкъ въ удъльномъ иерю- 
дъ, задумавшій установить прочную связь между квяже- 
ствами. Вь 1094 году, Олегъ изъ Тмутараканп, съ тол- 
пою Половцевъ, явился въ Свверской Земл% и выгналъ Вла- 
димира, который перешелъ въ Переяславль. Отсюда воз- 
никла между ними вражда. Когда Владимпръ старался по- 
двинуть вс силы Русскаго міра для противодъйствія По- 
ловцамъ, Олегъ мъшалъ этой цфли и держался съ Полов- 
цами, такъ-какъ они ему доставили Черниговъ. Въ Пере- 
яславлъ убили двухъ половецкихъ князей, пришедшихъ 
туда для заключенія союза. Владимиръ не хот%ълъ ~ было 
ръшаться на такое предательское д%ло, но дружина Ра- 
тибора, кіевскаго тысячскаго, приговорила убить ихъ, ибо 
они иъсколько разъ преступали клятву. Дружина кіевскаго 
тысячскаго быть-можетъ здъсь пмъла значеніе вЪча кіев- 
скаго, и Владимиръ долженъ былъ ихъ послушать. Отъ 
Олега требовали выдачи одного изъ княжичей половецкихъ, 
но онъ отказалъ. Тогда Владимиръ приглашалъ Олега вм%- 
стЪ съ князьми собраться въ Кевъ и тамъ положить рядъ 
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предъ епископами и игуменами, и мужами и людьми град- 
скими, какъ оборонять Землю Русскую отъ поганыхъ. Это 
было нЪчто въ родъ сейма всъхъ Земель, ибо мужи должны 
были находиться изъ другихъ кияженій и люди градскіе 
въроятно были не одни Кіевляне. Олегъ отвфчалъ, что ему 
непристойно отдавать себя ва судъ епископамъ, игуме- 
тамъ и смердамъ. НеизвЪстно, въ какомъ смыслъ сказалъ 
онъ послъднее слово: пазвалъ ли онъ презрительно смер- 
дамп мужей, дружинпиковъ п людей градскихъ, или въ- 
самомъ~дълЪ это должи были быть смерды. Послъ этого 
вспыхнула война и разыгрывалась въ Ростовской области, 
захваченной Олегом'ь. Между-тъмъ Половцы ворвались въ 
Кіевъ, ограбили и зажгли предм%стьв и Печерскій мона- 
<тырь. Въ 1097 году войпа кончилась тъмъ, что Олегъ 
долженъ былъ смириться. Назначенный създъ въ Любе- 
45 постановилъ, чтобы већ князья довольствовались сво- 
ими отчинами. Это постановленіе пе было общимъ прави- 
ломъ павсегда, чтобъ всякій князь, коль-скоро овъ князь, 
непремзино владЪлъ волостью: оно относилось только къ 
хуществовавшимъ тогда княжескимъ отпошеніямъ. Главная 
цъль этого съъзда была—ополчене противъ Половцевъ и 
взаимное `дъиствіе противъ пихъ; уложеше владъній кня- 
жескихъ было только средствомъ къ удобиЪйшему веде- 
но войны съ вибшними врагами, а не цълію (‘и сняшася 
Любичи на устроенье мира и глаголаша въ себъ рекуще: 
почто губимъ руськую землю, сами на ся котору дъюще? 
а Половци землю нашу несуть розно и ради суть, оже ме- 
жи нами рати? Да поне отселе имемъся во едино серъце и 
блюдемъ русскы% земли, кождо да держить отчизну свою» 
Лавр. Сп., стр. 109); и притомъ пе всъ князья получили 
волости: дфти Святополка и Володимира не получили, а о 
полоцќкихъ и вообще кривскихъ киязьяхъ, и о Новфгород$, 
иътъ помину. Вслъдъ за тъмъ, Святополкъ и Давидъ Иго- 
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ревичъ, князь Володимера волынскаго, привлекли къ Кіе- 
ву червоно-русскаго князя, Василька, предательски взяли 
его, и онъ былъ ослфпленъ Давидомъ. Владимиръ поднялъ 
войну за такое беззакоше и подошелъ къ Кіеву. Кіевляне 
могли испытать на себъ наказаніе, ибо когда Святополкъ 
взялъ Василька, то спрашивалъ объ этомъ въче кіевское, 
и Кіевляне предоставляли своему великому князю на волю, 
какъ поступить съ задержаннымъ княземъ. Поэтому Вла- 
димиръ, идя карать за злодъяніе, имфлъ право мстить Кіе- 
влянамъ. Дъйствительно, въ Кіевъ были люди, которые, 
въ угодность своему князю, совътовали ему поступить 
предательски съ Василькомъ. Святополкъ хотълъ бъжать. 
Кіевляне его остановили, отправили къ Владимиру посоль- 
ство и помирили кпязей, съ тъмъ, чтобы они отправились 
наказывать Давида. Выгнали Давида, и Святополкъ поса- 
дилъ двтеі своихъ па его мъЪсто. Волъдъ затфмъ, Свято- 
полкъ хотьль отнять Червоную Русь у Ростиславичеи. 
Тогда Волынь сдълалась сценою войны, безъ сомннія 
разорительной для жителей. ВмБшались въ дъло Угры, ко- 
торыхъ призвалъ Святополкъ, вмЪшались Половцы, при- 
званные Давидомъ. Половцы одолъли. Но Волынцы стали 
противъ Давида и передавались кіевокому князю. Нако- 
нецъ, при посредствъ Владимира, эта усобица прекратилась 
тъмъ, что Давиду данъ Дорогобужъ, — оставили его такимъ- 
образомъ безъ наказанія за злодфяше надъ Василькомъ 
и только предали смерти мужей —его совфтниковъ. 

Посл прекращенія распрей, Владимиръ Всеволодовичъ, 
сдфлавиийся главнымъ двигателемъ событій, душою въка, 
соединилъ князей и дружины ихъ въ походъ противъ 
Половцевъ въ 1103 и въ 1110 годахъ. Оба похода были 
очень удачны. Не ограничивались только охранешемь пре- 
дъловъ Русской Земли отъ набфговъ, а сговорились войти 
въ степь, гдЪ Половцы кочевали на восток$ отъ Русскихъ 
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предъловъ, между Ворсклою и Дономъ, хотъли навести имъ 
страхъ и охладить надолго, если не навсегда, отвагу, съ 
какой они нападали на Русь. Ополченіе состояло не толь- 
ко изъ княжескихъ дружинъ, но и изъ простаго народа, 
омердовъ, взятыхъ съ «рольи», ибо дъло было народное. 
Когда дружинники возражали на совът®, что не елёдуетъ 
отрывать весною смердовъ отъ рольи, Владимиръ отвв- 
чалъ имъ: «удивительно, какъ это жалФете смердовъ и ло- 
шадей ихъ, а того не помышляете, что Половчинъ наздетъ 
весною, отниметъ у смерда коня, и самого съ женою и 
дътьми повлечетъ въ неволю, и гумно зажжетъ». Чтобъ 
придать ополченію этому религіозиое значеніе, Владимиръ 
пригласиль священниковъ съ образами: они шествовали 
предъ полкомъ и пъли кондаки честному кресту и канонъ 
пресвятой Богородицъ. Это имфло нравственное вліяніе: Рус- 
скіе одержали поб%ду надъ Половцами; городъ половец- 
кій Шарукань сдался, а городъ Сугровъ сожженъ. На ръкъ 
Сальницъ, Половцы претертвли сильное пораженіе. Разска- 
зывали, что русскимъ квязьямъ помогали ангелы и срубли- 
вали нев%рнымъ головы невидимо! Когда привели въ Ќіевъ 
плънинковъ, то они говорили: «какъ можемъ мы съ вами 
биться, когда другіе Ъздятъ поверху васъ въ овътломь ору- 
жи, страшные, и вамъ помогаютъ» Говорили, что самый 
походъ противъ Половцевъ внушенъ былъ свыше: Влади- 
миръ ночью видфлъ при Радосын% видъніе въ Печерскомъ 
монастырв: огненный столпъ, стоявший на трапезницъ; онъ 
переступилъ надъ церковь и потомъ полетълъ по воздуху 
за ДиЪпрь, по паправленю къ Городцу: этимъ указывался 
воинственный путь Русскимъ противъ враговъ креста Хри- 
стова. Этотъ походъ произвелъ сильное впечатл%ніе на на- 
родное чувство. Его-то, какъ видно, воспълъ въщій Баянъ; 


его слава, — говоритъ лвтописецъ, — разнеслась по стра- 
намъ дальннмъ, «ко Грекомъ и Угромъ, и Лехомъ и Че- 
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хомъ, донде же и до Рима пройде» Римъ представлялся 
въ народномъ воображеши пред%ломъ извъстнаго, особен- 
по славнымъ и почтеннымъ м%стомъ, далъе котораго не 
восходятъ уже географическія зпанія. Уваженіе къ Риму 
поддерживалось въ парод жившими въ К!ев, въ значи- 
тельномъ числ%, католиками. 

Блестящіе подвиги противъ Половцевъ, энергическая за- 
щита Русской Земли, сочувствие къ пароду, неутомимая 
дъятельность и быстрота, которая проявляется въ харак- 
теръ Владимира, рисующемся въ его поучени дътямъ, по- 
лытка установить что-то новое, общее для Русской Зем- 
ли — все обличаетъ въ МономахЪ человъка выше осталь- 
ныхъ, п неудивительно, что народъ любилъ его и долгое 
время сохранялъ его память. Вражду его съ Олегомъ и 
междоусобія по поводу ея, намъ теперь трудно оцънить. 
Нъкогда былъ въ нашей литератур? споръ по этому пред- 
мету. Но такой споръ основывался единственно на с0- 
ображени правъ родовыхъ между князьями, которыя во- 
обще были неопред$ленны и остаются до-сихъ-поръ тем- 
ными. Народъ не всегда соображался съ ними; еще тогда 
ие угасла самодъятельность народной жизни, а потому вы- 
ше правъ родовыхъ стояло право лризванія. Если Яро- 
славъ и подълилъ удфлы между сыновьями, то этимъ еще 
опъ не установилъ какого ~ нибудь твердаго порядка для 
дълежа потомкамъ, чтобы каждый князь, по какому-ни- 
будь родовому праву, необходимо долженъ былъ” получить 
такую или другую Землю. Наслъдственный принципъ раз- 
вивался и усиливался втеченіи въковъ. Нельзя призна- 
вать исключительнаго права Олега на Черниговъ, когда 
отецъ его хотя и получилъ отъ Ярослава Черниговъ, но 
посл того, овладфвъ Кіевомъ, изгналъ оттуда Изяслава 
и сдълался самъ кіевокимъ, а не черниговскимъ княземъ; 
столько же права имълъ на Черниговъ и Всеволодъ, быв- 
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шій послф Святослава, а потомъ Мономахъ, княжившій въ 
Чернигов» послъ Всеволода (Лавр. Сп., стр. 85—87). Уче- 
пые наши искали порядка и системы въ преемвичеств$ 
удвльныхъ князей, но вопросъ проще объясняется — уча- 
стіемъ народа, иногда изображаемаго шайкою дружины, 
пногда кружкомъ богатыхъ, иногда случайною толпою вся- 
каго рода удальцовъ; пользуясь случайною силою, они при- 
знавали, чтобъ былъ княземъ тотъ-то, а не другой-—вотъ 
и право! При такого рода прав$, конечно, претенденты до- 
стигали своихъ цфлей тъмъ, что подбирали себъ толпу 
приверженцевъ и старались, посредствомъ этой толпы, по- 
лучить власть: сила и удача ръшали вопросъ. Преемниче- 
ство по праву было еще, такъ-сказать, въ зародыш%; об- 
разовалось созваніе, что княжескій родъ долженъ править 
Русскою Землею, по въ какомъ порядкъ — это еще ве уста- 
новилось и не обозначилось. Самая ближайшая Форма, вхо- 
дившая въ сознае, была, конечно, преемничество сыновей 
по отцу: правилъ отецъ —правилъ сынъ; возникло понят- 
ное выражеше: ‹«сљде на столь отца и дљда своего...» Но 
такъ-какъ было много такпхъ, которыхъ отцы и дды 
сидфли на столахъ, то выбрать изъ нихъ и уладить ихъ 
между собою предоставлялось вол народа, которая пе 
могла, какъ мы уже выразились, быть ч$мъ другимъ, какЪ 
только волею случайной толпы. Мономахъ первый бро- 
силь мысль о болъе ощутительномъ, правильномъ, спо- 
собъ ея проявлепія; но, какъ видно, и онъ самъ неясно 
еще представлялъ образъ, въ какомъ этотъ способъ дол- 
женъ былъ проявиться. 

Правленіе Святополка было во всвхъ отношеніяхъ тя- 
гостно для народа: кром% безпрестанныхъ пораженій отъ 
Половцевъ, народъ терпълъ отъ корыстолюбія князя и его 
подначальныхъ должностныхъ лицъ. Сначала онъ окру- 
жилъ себя пришедшими съ нимъ Туровцами, которые бы- 
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ли чужды Юевлянамъ и думали о своей выгод®; въ чу- 
жомъ городв они привязаны были къ одному князю, а не 
къ Земл%; когда князь обжился въ Кіевв, около него груп- 
пировались и Кіевляне, дълаясь боярами, то есть людьми 
знатными и богатыми. Какъ пришельцы, такъ и бояре-Кіев- 
ляне, налегали тягостію на народъ; извлекая изъ него вы- 
годы и себЪ, и князю,— отдали торговлю въ руки жидовъ. 
Какой необузданный ироизволь допускалъ себ князь, его 
дъти и бояре, — ви дно изъ разсказа о печерскомъ инок%, ко- 
тораго истязали по доносу, будто бы онъ нашелъ сокро- 
вище. Народъ долженъ былъ поневолв терп%ъть, и въ про- 
тивномъ случа бояться худшаго. Половцы терзали страну; 
если бы князя прогнали, то онъ ушелъ бы, конечно, къ Цо- 
ловцамъ: на дочери хана половецкаго онъ былъ женатъ; и 
тогда было бы еще хуже; тъ которые ръшились бы на- 
дзяться на князя, сами подверглись бы гибели, и край под- 
вергся бы пущему раззоренію, какъ это уже было тогда, 
какъ прогнали отца Святонолкова. 

Но когда умеръ Святополкъ, негодованіе, при его жиз- 
ни таившееся, вспыхнуло. Жадный и жестокій князь ус- 
ивлъ составить партию. Это были боляре и дружина, жив- 
аше подъ крыломъ его на счетъ народа, Гудеи — торгаши 
и ростовщики, а также и между духовными и монахами 
были сторонники его: онъ строилъ церкви, основывалъ 
монастыри, построилъ одинъ изъ важнъйшихъ монасты- 
рей — Михаила, названный потомъ Златоверхимъ. Тогда, 
но духу времени, растолковано н затм%ніе бывшее за м$- 
‹яцъ до его смерти, предзнаменованіемъ великаго не- 
счастія —кончины князя: говорили, что это знамеше не на 
добро. На погребеніи его плакали бояре и дружина; бы- 
ло чего имъ плакать, когда они лишились своего благод$- 
теля и покровителя, и вид®ли мрачныя лица народа, чув- 
ствовавшаго, что пришла пора расплаты. Вдова князя ду- 
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мала умилостивить Господа-Бога о душ грЬшнаго супруга, 
раздавая милостыню. монастырямъ, попамъ и убогимъ. Была 
до такой степени эта милость щедра и обильна, яко дивитися 
весом человњкомо, яко такои милости никтоже мо- 
жеть створити. Въ порывв благочестія, княгиня хот%- 
ла злљ собранное добрњ расточить, облегчая между про- 
чимъ и судьбу тъхъ пищихъ, которые повергпуты были въ 
пищету корыстолюбіемъ правителя, которому, на награб- 
ленпыя у нихъ деньги, думала купить теперь спасеніе души. 
На другой день 17-го апрвля 1113 года, собрались Кіевляне 
на въче и приговорили звать Владимира на княженіе. Же- 
ланіе имъть его кияземъ оправдывалось тъмъ, что онъ 
имфлъ родовое право на столъ отенъ и дъденъ, ибо его 
отецт, былъ княземъ кевскимъ. Но Святополкь имълъ сы- 
на, и его сынъ могъ также придти на столъ отенъ и дъ- 
денъ. Такимъ-образомъ, здесь наслфдотвенное достоин- 
ство служило только освященіемъ народному праву, и по- 
олъдиее употребляло его различно. Владимиръ сначала от- 
казывался. Түтъ, кажется, была та причина, что Владимнръ 
хотълъ уклониться отъ суда надъ тмин, которые были об- 
речены уже на кару народомъ: какъ князь, онъ должен’ ь 
былъ судить ихъ; онъ разсчелъ, что онь или наживеть 
тогда себъ враговъ, или неугодитъ народу, если станет 
охранять тхъ, которыхь народъ невзлюбилъ, и лучше 
предоставилъ народу расправиться съ пелюбыми себъ по 
своему желанию, прежде чЪмъ онъ, Владимиръ, прибудетъ. 
По русскому обычаю, тъ, которые были впновны противъ 
народа, отдавались на потокъ, то есть на разграбле- 
ніе: тақимъ - образомъ ограбили жидовъ, ограбили дворъ 
Путяты, тысячекаго и сотокихъ. Тутъ, чтобъ иредотвра- 
тить далыишія сцены народной мести, н%которые К!- 
евляне послали снова просить Владимира прибыть по- 
скоръе, потому-что иначе, — писали къ нему простодуш- 
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но, — пойдуть на ятровь твою и на боярь и на мана- 
стырљ, и будеши отвљто имъло, кияже,—ожети мана- 
етырљ розерабять. 

Христіанство, какъ мы говорили уже, въ числ» корен- 
ныхъ лопятій гражданскихъ, вносило къ намъ неприкосно- 
венность монастырей, пеподлегаше ихъ свътскому суду. 
Хотя народъ н ощущаль страхъ предъ святост!ю обителей, 
по не до такой степени, чтобъ этотъ страхъ могъ остано- 
вить разгаръ пароднаго суда. Святонолкъ грабилъ народъ 
и раздавалъ мопастырямъ. Ограбили жидовт,, ограбили ты- 
сячскаго и сотскихъ—это значитъ воротили то, что не- 
справедливо было захвачено; падобно было и монастыри 
грабить: н у пихъ было пеправедно собрапное им%ніе. Но 
духовные говорили, что всякое посягвовеше па святыя оби- 
тели повлечетъ наказаніе Божіе падъ народомъ и всею стра- 
ною. Людямъ разсудительнымъ слёдовало предохранить 
монастыри и спасать тъмъ самымъ страпу п пародъ отъ 
Божія гифва за святыя обители, еслибъ онъ пострадали. 
Такъ въ то время слагались попятія. 

Когда Мономахъ вступилъ въ Кевъ, это быль день ис- 
кренней радости. Народное возстаніе улеглось. Любимый 
народомъ князь собраль Кіевлянъ, составленъ быль охра- 
нительный для народа законъ 0 рљзато: постановлено 
было, что ростовщикъ можеть брать только три раза про- 
денты, а когда уже возьметъ столько, сколько стоитъ са- 
мый капиталъ, то не можетъ брать боле процептовъ. 

Володимир Всеволодовичь по Святополцт созва дру- 
жину свою на Ререстовљмь, Ратибора евскою тыслчь- 
ского, Прокопью Бтълогородьского тысячьского, Стани- 
слава Переяславьского тысячьскоо, Нажира, Мирослава, 
/ванка Чюдиповича Отова мужа, и оуставили до треть- 
то роза, оже смлеть вь треть купы: аже кто возметь 
дви роза, тг то взяти емоу исто, паки ли возметь 
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три рпзы, то иста ему пе взяти. Позволительный про- 
центъ былъ 10 куиъ на гривну. Въ этомъ дълЂъ заинтере- 
сованы были жители Переяслава и Чернигова, пбо изъ Пе- 
реяслава былъ тысячскій и 0725 Олма, слъдовательно изъ 
Чернигова. Это понятно, ибо Черниговъ долженъ былъ на- 
ходиться въ пепосредствепномъ коммерческомъ отноше- 
ши съ Юевомъ, и, слё довательно, тамъ должны были от- 
зываться плоды сильной лихвы. Должно думать, что это- 
му же временн принадлежитъ составленіе и другихъ ста- 
тей, сльдующихь за этой въ «Русской Правд?», именно о 
купцахъ, о долгахъ и закупахъ. 

Стеченіе обстоятельствъ усложняло вопросы. Частыя 
войны и нашестве Половцевъ разоряли капиталы; явля- 
лись неоплатные должники, являлись, подъ видомь не- 
оплатныхъ должниковъ и плуты. Откуда процептщина раз- 
вилась въ Кіевъ, поясняетъ слфдующая за тъмъ статья: 
Аже котор купець кдљ любо шедо с5 чужими кунами 
истопиться, любо рать возметь или ошь, то пепасили- 
ти сму, ни предати ею. Такимъ-образомъ открывается, 
что когда ови рисковали, подвергали опасностямъ. домъ, 
жизнь и им%ніе, другіе давали имъ деньги на проценты. 
У кого были деньги, тъ пе отваживались ими рисковать 
и предпочитали брать проценты, оставаясь въ Кіевъ; нахо- 
дились предпріпмчивые, которые запимали деньги у дру- 
гихъ и подвергали себя труду и риску, копечво надЪясь 
пріобръсть себъ значительныя выгоды; другіе же служилн 
въ родъ коммисіонеровъ у купцовъ, брали у пихъ товаръ 
и, пе платя за него денегъ, торговали имъ, и выплачива- 
ли послъ. Проценты болъе-и-бол%е возвышались; пускать 
деньги въ торговый обороть капиталистамъ становилось 
болъе-и-болве опасно; бравшіе у нихь взаймы деньги под- 
вергались несчастіямъ и потерямъ, не получали выгоды, 
а проценты считались за ними и наростали, возвышались 
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вмъстЬ съ тЪмъ и цфны на товары, и народъ терпълъ отъ 
дороговизны. При множествъ неоплатныхъ должниковъ, 
юридическія понятія должны были спутаться, возникали 
частые обманы. И вотъ при Владимир% разръшили этотъ 
вопросъ. Положили различіе между тъмъ купцомъ, кото- 
рый дЪйствительно потеряетъ оть рати или отъ непредви- 
дънныхъ бъдствіи, какъ то: отъ воды или отъ .огия, и меж- 
ду тъмъ, который прољѓєетса оли пробіется и во безулии, 
чиж» товарѕ испоротитв. Въ словъ «прољіетел» вотръ~ 
чаемъ обычное качество Русскаго народа, а въ слов «про- 
біется» оказывается, по видимому, то обстоятельство, что 
пьяницы-гуляки зат5вали сборы, драки и потомъ принуж- 
даемы былин платить виру. Тутъ, въроятно, нельзя было 
отговариваться чужимъ нмуществомъ: требовали сейчась 
же виры и брали у виновнаго что ни находили. До этого 
времени, видно, смотръли прямо: кто задолжалъ, тотъ за- 
плати тъмъ, что есть; но частыя несчастія должны были 
измЪнить взглядъ. И вотъ установили, чтобы при несостоя- 
тельности купца принимать во вииманіе, отъ какой причи- 
ны опъ несостоятеленъ; волучаъ причинь уважительныхъ, 
онъ однако не избавлялся при всемъ томь отъ платежа 
процентовъ по условію. ВмБотв съ этимъ, нъкоторые бра- 
ли капиталъ по частямъ у разныхъ лицъ, и перЪдко киязья 
участвовали въ долв и отдавали свои капиталы въ торгов- 
лю: это было нзчто въ родъ компанін, которая ирепору- 
чала одному торговую дъятельность за воъхъ. Такъ пред- 
ставляется дъло. Велуча% несостоятельности торговца, на- 
бравшаго у другихъ капиталы, судъ надъ нимъ произво- 
дился публичный: его вели па торгъ или продавали имуще- 
ство его. До Владимира Мономаха было въ обыча%, что т%, 
которые прежде другихъ давали банкроту свой капиталъ, 
имъли право на преимущественный иредъ другими воз- 
вратъ своего достоянія; но теперь постановили, что уже не 
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первый по времени имъетъ преимущество, а во-первыхъ— 
гость, во-вторыхъ— князь. Вотъ въ этомъ измъненіи мож- 
но замфтить, какъ прежнія понятія равенства личныхъ правъ 
уступаютъ составлявшемуся понятно о первенствъ. Лич- 
ность князя начала выступать уже въ томъ образ®, въ ка- 
комъ впослздотвйи явился у насъ казенный интересъ, хотя 
еще княжеское достоинство не успъло стать на царствен- 
ную погу. Есть еще лицо, имфвшее въ этомъ случаъ пер- 
венство предъ самимъ кияземъ: это гость, #36 1/1010 10р0— 
да или чюжеземещь: опъ даетъ товары не зная, что поку- 
патель уже задолжалъ многимъ. Это, конечно, установле- 
по какъ въ тъхъ видахъ, чтобъ не отогнать, но привле- 
кать въ Кіевъ ипоземныхъ торговцевъ, такъ п по чувству 
справедливости ибо дЪйствительно тотъ, кто пріъзжалъ 
въ Кіевъ изъ другихъ страпъ, могъ не знать оботоя- 
тельствъ того, кому довърялъ. Въ статьъ касающейся 
этого предмета, кажется, слёдуетъ понимать дъло такъ, 
что гость имфетъ преимущество предъ самимъ кияземъ (см. 
текстъ «Русской Правды», Калачова, стр. 32). Вм%стъ съ 
развитіемъ вопросовъ о долговомъ обязательств, возник- 
ли вопросы о паемныхъ людяхъ, закупахъ, которыхъ ръ- 
шеніе, въ «Русской Правдъ», очевидно, принадлежитъ вре- 
менамъ Владимира-Мономаха. Набъги Половцевъ, дорого- 
визна, процептщина, корыстолюбіе князей и ихъ чиновни-— 
ковъ, все способствовало тому, чтобы масса нищала, а 
немногіе частные люди обогащались. Объднъвшія не въ- 
силахъ были прокормить себя по причинъ дороговизны; 
раззорепные отъ Половцевъ, оплакивая томящихся въ плъ- 
ну домашнихъ, шли въ наемники къ богатымъ. Но тутъ, 
какъ и слъдовало, должны были возникнуть недоразум%- 
нія. Вфроятно много было взаимныхъ жалобъ, и овъ-то 
привели къ составлению статей и законоположенію для 
охраненя тъхъ и другихъ. Видно, что съ одной стороны эти 
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закупы, взявъ деньги отъ господина, давали иногда тягу; 
а съ другой стороны, господа взваливали на нихъ разныя 
траты по хозяйству и на этомъ основан утфеняли. За- 
конъ позволяетъ закупу идти жаловаться на господина ко 
князю или къ судьямъ, опредъляетъ возрастающую, по сте- 
пени важности, за обиды и утъсненія закупу пенто въ его 
пользу оть господипа, охраняетъ его оть притяза- 
нія господина вслучаз пропажи какой-нибудь вещи 
когда въ-самомъ-дЪлв закупъ невиповатъ; но, съ дру- 
гой стороны, предоставляетъ его тълесному наказанію по 
вол господина, если закупъ дъйствительно виноватъ: оже 
господинѕ боеть закупа про дтло его — безо вины есть 
и въ случа побъга угрожаетъ ему полнымъ рабством: 
оже закуло бљисито`отё господини — то обель. Кромъ 
закуповъ, служившихъ въ дворахъ у господъ, были заку- 
пы ролейные, поселенные на земляхъ и обязанные рабо- 
тою владфльцу; иные получали плуги и бороны отъ вла- 
дъльцевъ, — это также показываетъ объдн%ніе народа, ибо 
не было ни въ прав®, ни въ обычаЪ, чтобы такой закупъ, 
или заемпый полевой работиикъ, непремънно получалъ 
орудія отъ владъльцевъ. 

`Изъ этого видно, что тогда земледъльцы, объдиввши, 
лишеппые всякихъ средствъ къ свободному труду, при- 
нуждены были напиматься въ работники, и такіе работ- 
пики и закупы попадали въ чрезмърный пропзволъ вла- 
дъльцевъ. Владъльцы посылали ихъ на работы и приди- 
рались къ тому, что они пе берутъ орудій; обвипяли ихъ, 
когда у нихъ случались покражи, и клали имъ это въ 
счетъ платы; такимъ-образомъ бфдияки паходились въ не- 
нсходномъ положеши— выпуждешые быть всегдашиими 
рабами, зависящими отъ произвола сильныхъ; накопецъ 
владфльцы даже продавали ихъ въ рабство, пользуясь сво- 
ею силой. Все это при Владимпръ-Мопомахъ предотвра- 
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щается. Къ этому періоду нашего законодательства дол- 
жны, какъ кажется, относиться и миогія постановленія, 
опредъляющія положеше рабовъ (холоповъ); потому-что, 
во всъхъ спискахъ, статьи, опредъляющія значеніе холо- 
повъ, поставлены посл%ъ статей, опредъленныхъ Владими- 
ромъ: ючевидно, что такъ-какъ многіе тогда, пользуясь 
бфдностью народа, обращали въ рабство служившихъ у 
пихъ закуповъ или свободныхъ' людей, то п возникла не- 
обходимость опредълить: что такое холопство, и кто дол- 
жепъ быль считаться вольнымъ. Конечно, по юридическо- 
му понятию извъстный взглядь существовалъ и до того 
времени, н теперь вошелъ въ законодательство съ нреж-. 
нихь обычаевъ. Холопство обельное признаво трехъ ви- 
довъ: первый видъ былъ покупка, —иному продавался чело- 
вфкъ самъ въ холоны добровольно: въ такомъ случа$ со- 
гласіе покупаемаго объявлялось предъ свидЪзтелями—по- 
слухы поставите; другой покупалъ рабовъ у господъ, по 
пепрем%нно при свидътеляхъ, и давалъ задатокъ, хотя ма- 
лый (ногату), въ присутствіп самого получаемаго холопа. 
Второй родъ холопства сообщался принятемъ женщины 
рабскаго пропсхожденія въ супружество безъ всякаго у- 
слоя —- Фактъ замьчательный, показывающ что были 
случаи, когда женщины избфгали рабства выходомъ въ за- 
мужество; безь сомифшя, это были частые случаи и пото- 
му-то оказалось нужнымъ установить правило. Накоцець 
третій родь холопотва — если свободный человъкъ безъ 
всякаго договора сдвлается должноствымъ лицомъ у ча- 
стпаго человЪка: тивуиство безо ряду, или привяжсетв 
ключь кё собњ безо рлду.. Такимъ-образомъ, служба ли- 
цу сама по себЪ уподоблялась рабству: нпаче непремвино 
пужно было условіе; это, вБроятно, произошло отъ того, 
что во-первыхъ, мпогіе холопы избфгали рабства, коль 
скоро брали на себя должность; во-вторыхъ, что свобод- 
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ные люди, принявъ должность , позволяли себъ разные 
безпорядки и обманы, и за неимъніемъ условій, господа 
не могли искать на пихъ управы. Отношен!я усложнялись 
и требовали условій и договоровъ. Только исчисленные 
здесь люди могли быть холопами, проще — пе холопи: въ 
дач не холопъ (т.-е. если дали ему въ долгъ), ни но хлё- 
бъ роботятъ (если и за хлъбъ работаетъ), ни по придать- 
цв (?); но всякій, кто взялъ въ долгъ, можетъ отработать 
то что получилъ, и отойти. Замъчательно, что по вс®мъ 
статьямъ «Русской Правды» не дълаются болЪе холопами 
военноплъпные, — объ этомъ уже ифтъ ръчи. 

Бъгство холоповъ было обыкновеннымъ явлепіемъ, какъ 
н въ послъдующія времена, а потому и въ этотъ перюдъ 
возникли также постаповленія отпосительпо ихъ поимки. 
Б%глые холопы обыкновенно находили себ убъжише у 
другихъ господь, которымъ служили, будучи обязаны имъ 
пріютомъ, а когда эти новые господа начинали съ ними 
обращаться строго, — убфгали отъ нихъ и искали нпых^. 
Для предотвращеня этого постановлено: тотъ платилъ, 
кто, зная бъглаго холопа, дасть ему хлъбъ или укажетъ 
путь, и напротивъ — устанавливалась плата въ награ-— 
ду за поимку и задержаніе бъглаго холопа. Были случаи, 
когда господа довъряли свопмъ холопамъ разныя дла и 
посылали ихъ торговать. Такимъ-образомъ холопъ былъ 
тъсно, юридически, связанъ съ господиномъ и былъ чле- 
номъ его дома, такъ-что за него господинъ отвЪчалъ. 
Вслучаф, если бы холопъ занялъ денегъ и заимодавецъ 
зналъ, что занимаетъ холопъ, то онъ давалъ не холопу, а 
господину, и господинъ обязанъ былъ или заплатить то, 
что взялъ холопъ, или лишиться холопа; точно такое же 
правило наблюдалось и тогда, когда холопъ былъ пойманъ 
въ воровствЪ: господинъ отдаетъ холопа тому, у кого онъ 
укралъ, или выкупаетъ его, платя цфну украденнаго. 
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Холопъ былъ поставленъ ниже всякаго свободнаго. Но 
положеніе его, въ это время, по правамъ состоянія кажет- 
ся было выше, чёмъ при Ярослав%. Прежде за побои, нане- 
сенные холопомъ свободному человъку, слфдовало убить 
холопа, а при дътяхъ Ярослава положено только брать куны; 
холопъ вообще лишенъ былъ права быть свидътелемъ, но 
въ крайней необходимости можно было ссылаться на та- 
кого холопа, который занималъ у своего господина долж- 
ность... 

Во времена Владимира и сына его Мстислава (1113 — 
1125 г.) мало представляется живыхъ сторонъ народной 
жизни въ Южной Руси; по-крайней-мър%ъ въ нашихъ лфто- 
писяхъ онъ какъ-бы скрадываются подъ иными событя- 
ми. Вообще, въроятно, народъ, нъсколько успокоенный ру- 
кою Мономаха, мене испытывалъ страданій и внзшнихъ 
и внутреннихъ. Впрочемъ, въ 1124 году было бездож- 
діе, которое естественно должно было повлечь скудость; 
былъ и сильный пожаръ въ Кіевъ. Въ эти два княженія 
совершалось заселеніе Южной Руси переселенцами. 

Намъ неизвестны обстоятельства вступленя на вели- 
кокняжескій столъ сыновей Мономаха, одного за другимъ, 
но здвсь не руководило право наслъдства посл$ отца. По 
смерти Мстислава сдълался княземъ не сынъ его, а братъ 
—в$рно по желанию Кіевлянъ; по тутъ въ Южной Руси на- 
чались сумятицы, имфви!я печальное вліяніе на судьбу на» 
рода. Началъ дъло черниговскій князь Всеволодъ. Дикій, 
необузданный, онъ еще прежде, въ Черниговъ, напалъ на 
своего дядю Ярослава, дружину его истребилъ и выгналъ 
его, Мотиславъ, хотъвшій помочь изгнанному Ярославу и 
наказать Всеволода, оставилъ это нам%реніе по просьб% 
андреевскаго игумена Григорія, уважаемаго по своей свя- 
той жизни: онъ убъдилъ его не подвимать войны. Конечно, 


у Всеволода черниговскаго была сильная партія въ Черни- 
Ист. Моногр. Ч. І. 8 
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говской Земл%, когда надобно было опасаться войны. Мети-- 
славъ жал®лъ потомъ, что послушалъ игумена. 

Съ его преемникомъ, Ярополкомъ, который какъ кажет-. 
ся былъ человъкъ слабый, Всеволодъ вступилъ въ борьбу. 
Поводомъ было то, что брать Ярополка, ростовско-суз-- 
дальскій князь, требовалъ себъ Цереяславля и отдавалъ. 
Яроиолку Ростовъ и Суздаль. Народу эта борьба князей. 
причинила разоренія. Сначала Ярополкъ съ Кіевлянами плћ- 
нилъ около Чернигова села и загналъ людей въ Русскую: 
Землю. Потомъ въ отместку, Всеволодъ, видя что прихо-- 
дится ему бороться не съ однимь русскимъ кияземъ, но и 
съ другими дътьми Мономаха, призвалъ Половцевъ. Во-- 
просъ такъ запутался, что дъти Мстислава, племянники 
Ярополка, недовольные дядей, пристали къ Всеволоду. По- 
ловцы напали па Переяславскую страну, избивали людей .по. 
пути, жгли селенія, дошли до Кіева, — въ виду Кіева на лф-- 
вой сторон® зажгли городокъ, хватали людей въ плъвъ, 
другихъ убивали; люди бросались спасаться на другой бе- 
регъ и не успъвали, потому-что тогда таялъ ледъ на Днъ-- 
пръ. На другой, 1136 годъ, опять Всеволодъ съ братьею. 
своею осадиль Переяславль, вступилъ въ битву на рък%. 
Супоз; потомъ подходилъ къ Кіеву. Эти походы сопровож- 
дались разорепіемъ селеши и плъномъ людей. Князья мири- 
лись и опять начинали междоүсобіе. Ярополкъ вошелъ съ. 
воискомъ кіевскимь въ Черниговскую область и началъ. 
опустошать ее. Но въ 1139 году, Черииговцы потребовали, 
чтобъ Всеволодъ помнрился и не бъжалъ къ Половцамъ. 
Своих силъ ему было педостаточно, — Всеволодъ долженъ. 
былъ иримириться. Этоть такгъ показываль, какъ междо- 
усобія вообще поддерживались охотниками и истекали 
столько же изъ нравовъ парода, сколько и киязей. Народъ 
могъ бы прекратить ихъ, если бы въ то же время, когда 
князья воевали между собою, пе возбуждались и народныя 
страсти и удаль пе тяпула бы охотников па бранное поле. 


Библиотека "Руниверс" 








— 171 — 


Какъ-только умеръ Ярололкъ и вошелъ въ Кіевъ братъ 
его, Вячеславъ, то Всеволодъ опять очутился подъ Кіевомъ 
и началъ зажигать дворы передъ городомъ въ Копыре- 
вомъ конц. Такими-то средствами онъ заставилъ себя 
признать княземъ. Вячеславъ добровольно уступилъ. Кіев- 
ляне признали Всеволода... 

Новый князь привелъ съ собою своихъ Черпиговцевъ и 
роздалъ имъ должности и городское управленіе. Сила его, 
очевидио, заключалась въ Черниговцахъ, которымъ льстило 
то, что они съ своимъ кияземъ дфлались ръшителями судь- 
бы Русскаго міра. Опираясь на эту силу, онъ деспотиче- 
ски требовалъ перем%ъщенія киязей съ м$ста на м%сто. Ко- 
гда, въ 1146 году, почувствовалъь онъ близость смерти, 
то хотълъ утвердить вмъсто себя Игоря. Онъ началъ про- 
сить Кіевляпъ признать его своимъ кияземъ. Юевляне не- 
терп%ли пи Всеволода, ни его рода, но притворились, что 
желаютъ им%ть его брата. Собралось въче подъ Угорскимъ; 
цвловали крестъ Игорю. Чтобы власть его была тверже, 
ему цфловали особо крестъ Вышгородцы. Вышгородъ, какъ 
кажется, тогда только получилъ значеніе свободнаго го- 
рода, а прежде былъ прігородомъ Кіева, и киязь кіев- 
скій само собою былъ и вышгородскимъ; теперь напротивъ, 
Вышгородъ также присягаетъ особо. Это показываетъ, что 
Вышгородъ достигъ большей самобытности. Пока Всево- 
лодъ былъ живъ, Кіевляне хитрили, и должны были при- 
бъгать къ обыкновенной рабской уловкъ — притзорству; но 
когда Всеволодъ умеръ, тотчасъ же собрали въче и потре- 
бовали на него Игоря. Игорь послалъ брата Святослава. 
Кіевляне выговорили ему, что у нихъ тіупы кияжескіе, что 
собираютъ княжескіе доходы, люди корыстолюбивые и 
дурные. Ратша пыпогуби Кіево, а Тудоро- ~ Вышгород, 
говорили они; теперь цфлуй крестъ, князь Святославъ, съ 


братомъ своимъ: кому будетъ обида, то ты оправляй. Свя- 
ж 
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тославъ сошелъ съ коня и поцфловалъ крестъ въ томъ, что 
будутъ унихъ тпвупы выборные ло ис волт. Тогда Кев- 
ляне подняли на потокъ и Ратшу и Тудора, и ограбили Все- 
володовыхъ мечниковъ. Игорь послалъ-было утишать воз— 
станіе; Кіевляне за то пригласили, вмфсто Игоря, кня- 
земъ къ себ сына Мстислава Мономаховича, Изяслава, 
бывшаго тогда въ Переяславл%. Этого князя избрали: ие- 
только Кіевляне и Вышгородцы, но и изъ другихъ горо- 
довъ-— изъ Бьлгорода и Василева, отъ всего Поросья п 
отъ Черныхъ Клобуковъ было къ нему призвавіе сдфлать- 
ся княземъ Кіева и Русской Земли. Зд®сь, сколько извЪет- 
но, встръчаемъ въ первый разъ избравіе князя всей Рус- 
ской Землей (Землей Полянъ) правой стороны Дн%пра. Вид- 
но народъ почувствовалъ, что можетъ распоряжаться своею 
судьбою вопреки вишней сил%, столь долго его подавляв- 
шей. Пока Изяславъ не подступилъ къ Кіеву, Кіевляне дер- 
жали свое избраніе въ тайнъ отъ Игоря: доказательство, 
что у Игоря кром® Кіевлянъ была тогда чуждая черни- 
говская дружина: какъ Всеволодъ держался приходомъ 
Черниговцевъ въ Кіевъ, такъ и Игорь еще не ръшался до- 
въриться Кевлявамъ вполиъ: ладилъ съ ними и уступалъ 
ИМЪ, НО въ то же время держался за чужую Кіевлянамъ силу. 
Әта-то неръшительность и погубила его дъло. Кіевляне у- 
говорились измфнить Игорю тогда, когда уже Изяславъ 
вступить въ сраженіе. Такъ и сдълалось. Полки Игоря и 
сго брата были разбиты. Самъ Игорь схваченъ въ болот%. 
п посаженъ въ порубъ, въ подземную тюрьму. Такого по- 
нятія пе было, чтобы князь, по важности своего происхо- 
жденія, былъ изъятъ отъ грубаго обращенія: и съ князья- 
ми въ подобномъ случа® обращались какъ съ простыми. 
Порубы были такъ неудобны и такъ дурно было сидфть. 
тамъ, что Игорь заболълъ и захотвлъ въ монахи. Между- 
тъмъ братъ Игоря, Святославъ черниговскій, пытался 


Библиотека "Руниверс" 








— 113 — 


освободить брата изъ певоли. Открылась война въ Съвер- 
ской области, — война довольно разорительная для жите- 
лей, особенно въ Новгородъ-Съверскомъ. Враги больше, 
однако, разоряли села князей, съ которыми воевали, сожи- 
гали гумна и стоги, забирали стада, составлявшія хозяй- 
ственпое богатство, побрали въ погребахъ медъ въ бреть- 
лницато, желъзо и мъдь. /еркви кияжескія считались 
тоже достолніемо киязей,—ихъ грабили; а рабовъ кня- 
жескихъ дЪлили какъ скотъ. У Святослава взяли такимъ- 
образомъ до 700 рабовъ. Между-тъмъ князья, двоюродные 
братья Святослава и Игоря, державшіеся стороны Изяслава 
Мотиславича, въ надежд%ъ пріобръсть себъ воо Чернигов- 
«кую волость, —потомъ измъиили ему. Кіевляне, любя свое- 
го князя, какъ только услышали объ этомъ, бросились съ 
неистовствомъ въ монастырь, гдз былъ Игорь, выволокли 
его на въче и убили варварскимъ образомъ: полуживаго его 
тащили черезъ торгъ ужемъ за ноги. Такъ-какъ онъ былъ 
уже монахъ, то духовенство стало смотрфть на это д%ло 
какъ на нарушеніе духовной неприкосновенности, и рас- 
прострапился слухъ, что вадъ тъломъ убитаго зажигались 
«въчи: впослъдствіи его причислили къ святымъ. 

Кіевляне такъ глубоко уважали память Мономаха, что 
несмотря на привязанность къ избранпому ими князю, не 
энергически воевали противъ дяди его, Юрія Долгорукаго, 
князя суздальскаго, когда тотъ, соединившись съ Ольгови- 
чемъ, сталъ добывать Кіевъ себъ. Кіевъ ифсколько разъ 
переходилъ то къ Изяславу, токъ Юрю. Изяславъ бЪгаль 
на Волынь и опять возвращался въ Кіевъ. Такъ продолжа- 
лось до 1154 года. Въ этой сумятицъ рушился порядокъ 
управленія въ Руси. Черные Клобуки, Торки, Берендзи, 
инородные поселенцы, своимъ участіемъ ръшаютъ судьбу 


края;.съ одной стороны Угры, съ другой Поляки, съ третьей 
Половцы, приглашаемые претендентами, также вмъшивают- 
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ся въ дла Руси; право сильнаго ръшаетъ дђБло. Замђъча- 
тельно, когда послъ смерти Изяслава Мстиславича нача- 
лась такая сумятица, что на княженіп въ Кіев® не было 
никакого князя, то Кіевляне избрали перваго, кто имъ по- 
пался изъ рода Ольговичей, Изяслава Давидовича: потому- 
что совершенно безъ князя оставаться казалось имъ невоз- 
можпымъ. /7ољди Езеву, ат, ие возмутб насе Половцы; 
ты еси нашо киязь, пољди ко намо. Но когда Орій пошелъ 
на Юевъ, то Изяславъ долженъ былъ уйти, и Кіевляпе съ 
радостію припимали Юрия. По смерти Юр!я, случившейся 
черезъ два года (въ 1158 году), происходили такія же 
сцены, какъ и по смерти Святополка и Всеволода Ольго- 
вича. Ор, исдобно прежнимъ князьямъ, привелъ съ собою 
Суздальцевъ и роздалъ имъ города н села; по смерти его 
всъхь побили Кіевляне, им%нія ихъ пограбили; ограбили и 
дворъ 10Орія, названный имъ раемъ. Уважая долго Юрия, 
какъ сыпа любимаго ими Мстислава, Кіевляне не въ-си- 
лахъ были сдержать своего нерасположенія къ Суздаль- 
цамъ. Съ тъхъ поръ КНЯЗЬЯ ЯВЛЯЛИСЬ ВЪ Кіевъ по вол во- 
инственныхъ шаекъ, безъ наблюденія какого-либо права. 
Сначала Изяславъ черниговскій, потомъ Ростиславъ смо- 
ленскій, братъ Изяслава Мстиславича, потомъ сынъ Изя- 
слава Мстяславича, Мотнелавъ Изяславичъ; послъдній си- 
дъвшій, на Волыни, былъ призванъ Кіевлянами отъ себя, а 
Черными Клобуками отъ себя, и долженъ былъ дълать 
рядо (условіе) съ тъмни и другими. 

До 1168 года въ жизни народной не видно ничего вы- 
дающагося. Южпая Русь подверглась мелкимъ однообраз- 
нымъ междоусобіямъ. Въ 1159 году пострадаль Черня- 
говъ: окрестности его были выжжены Половцами, приве- 
денными въ край княземъ Изяславомъ Давидовичемъ про- 
тивъ Ольговичей. Достойно, ‘однако, замфчан!я, что князья, 
употребляя орды половецкія въ своихъ взаимныхъ усоби- 
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цахъ, считали долгомъ оборонять отъ нихъ торговые пути. 
Изъ этихъ путей одинъ назывался путемъ р2ечнихковё, или 
греческимъ, а другой залозныма. Первый названъ такъ по- 
тому, что по немъ привозили изъ Греція товары и увозили 
въ Грецію русбске. Опасное м%сто для гречниковъ были 
пороги, петолько по причив затруднительнаго плаванія, 
но ипо причин$ грабежей отъ Половцевъ въ этихъ мъстах'ь. 
Князья должны были ходить туда съ войскомъ на защиту 
торговцевъ. Въ 1167 году, н®сколько князей со своими 
ополчешями должны были держать караулъ у Канева, пока 
пройдутъ гречники и залозники. Это торговое путешествіе 
совершалось около извЪстнаго времени въ году. Въ 1169 
году. князья снова должны были защищать торговые пути; 
при этомъ въ числЪ путей, обезпокоиваемыхъ Половцами, 
упоминается и солялой путь, върно изъ Крыма, гд® ва- 
‘бирали соль въ озерахъ. 

Войны съ Половцами шли удачно, новъ 1169 году Кіевъ 
испыталъ такое разореніе, какаго давно не помнилъ: князь 
„Авдрей суздальскій, закладывая на восток новый по- 
рядокъ Русскаго міра, послалъ въ Кіевъ войска съ одиннад- 
цатью князьями. ДБло ръшено было Берендъями: они п3- 
мъпили кіевскому князю Мстиславу, и передались на сто- 
рону Апдрея. 8-го марта Мевъ былъ взятъ и два дня его 
трабили. Вотъ какъ описываетъ это бъдствіе лътописецъ: 
взлто же бысть, градо Кїево мљслцо марта &, во второљ 
недљли поста во среду, и грабили за два дни весь градо, 
Подолье и Гору, и монастыри, и Софыо и Десятинную 
Бодородиию, и не бысть помилованія никому-же ниот- 
кудуже, церквама зорящимг, крестьяпомг убивавмиымо, 
другим вяжемымб; жены ведомы быша во плљно, раз- 
лучавмы пужею ото мужей своите, младенцы рыдату,. 
зряще матерей своите. И взяша имљиій множество, и’ 
церкви обпажиша иконами и киаами и ризами, и колоко- 
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лы изнесоша вси, Смольяие, Суждальши, и Черниговцы, и 
Олгова дружина, ився святыня взята бысть; зажьжена 
бысть и монастир» Печерскй святыя Богородицы ото 
поганьих5, по Богг молитвами святыя Богородицы соблю- 
де шото таковыае. И бысть во Кевљ павсийо человњцтњае 
стенаше и плачё и скорбь пеутљшная и смерть непре- 
сташная. Се же все содъяшася гръао ради пашизе (Ин. 
Сп., 100). Сътьхъ поръ судьба Кіева еще болъечъмъ преж- 
де зависЪла отъ сильнфйшаго. Андрей думалъ-было ва- 
значить туда подручнаго себъ князя и сохранять верхов- 
ное управленіе надъ Русскою Землею, пребывая самъ во 
Владимир%, но тутъ стали противъ него сыновья Рости- 
слава, смолеискаго князя, брата Изяслава Метиславича. 
Одинъ изъ вихъ, Мстиславъ Ростиславичъ, съ Кевлянами, 
энергически сопротивлялся и храбро отбилъ ополчеше Ан- 
дрея отъ Вышгорода. Владимирскому киязю не удалось 
приковать Кіева и Южно-Русской Земли къ новому центру 
русской федерація. Но и князья въ Южной Руси уже ясн%е 
сознавали, что ни за къмъ изъ нихъ нЪтъ родоваго права 
на древнюю столицу: каждый старался только, чтобъ за- 
хватъ Кіева могъ служить благопріятпымъ обстоятель- 
ствомъ для его выгодъ. Такимъ-образомъ, когда Ярославъ, 
луцкій князь, захватилъ Кіевъ въ 1174 году, то Свято- 
славъ черниговскій говорилъ ему, что онъ не разбираетъ— 
право или неправо онъ сълъ; но что ВСЪ они, киязья, од- 
ного двда внуки, и потому ему вадобно дать что-нибудь 
изъ (Кіевской) Русской Земли. 

Посл Ярослава захватилъ Кіевъ Романъ Ростиславичъ. 
Онъ опирался на «соизволеніё» Андрея Боголюбскаго, кото- 
рыйначалътогда брать верхъ надъ князьями; во когда Андрей 
умеръ, то черниговскій князь Святославъ принудилъ его уда- 
литься и самъ сдълался княземъ въ Кіевъ. Участ!е народа не 
изображается при этихъ перемънахъ. Очевидно, оно было я 
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выражалось тъмъ, что, при каждой смънъ князей, удалыя 
воинственныя шайки держали сторону того или другаго 
князя, переходили отъ одного къ другому, боролись между 
собою, грабили и убивали другъ друга, возводили своихъ 
князей, ссорили ихъ между собою и раззоряли край, неуспв- 
вавшій поправиться посл каждаго переворота. Въ случаь 
несогласія князя съ толпою, которая возводила его на кня- 
жене, онъ рёшительно проигрывалъ. «Князь, ты задумалъ 
это самъ-собою. Не $зди, мы ничего не знаемъ», — сказали 
Владимиру Мотиславичу его бояре; и Черные Клобуки так- 

же стали отступать, когда увид%ли, что дружина не пошла 

за намфреніемъ князя, и онъ оставилъ свое покушеніе. 
Массы Черныхъ Клобуковъ, Торковъ, Берендћевъ способ- 
ствовали разложенію соедивительныхъ стихій; недоста- 
токъ сознашя объ отечеств въ этихъ чужеплеменникахъ 
приводилъ ихъ къ тому, что у нихъ не было даже на ко- 
роткое время опредълепнаго стремленія; защищая князя, 
давая ему роту, они легко отступали отъ него въ минуту 
опасности и переходили къ другому. Оттого такъ-часго` 
говорится о томъ, что Черные Клобуки, составляя опол- 
чене князя, льстили подъ нимъ. Князья съ ихъ партіями 
перестали даже думать о прочномъ утверждении; по опыту 
и по безчисленнымъ примърамъ они уже привыкли къ не- 
постоянству судьбы своей и были довольны, когда успз- 
вали схватить то, что попадалось имъ въ руки на короткое 
время. Такъ, вапримъръ, въ 1174 году Святославъ Ольго- 
вичъ напалъ на Ярослава Изяславича въ Кіевъ, —тотъ 6$- 
жалъ; Святославъ ограбилъ его приверженцевъ, а дружину 
его захватилъ съ собою въ плънъ, и ушелъ. Ярославъ при- 

былъ въ Кіевъ, собралъ въче изъ Кіевлянъ, и говорилъ имъ: 

теперь промышляйте, чъмо мнљ выкупить килгино и дру- 

жину. И предъ нимъ отвъчать своимъ достояніемъ должны 

были Кіевляне, уже прежде ограбленные Святославомъ 
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(ствит5 Їёсво пограбленг Олиговичи). Ярославъ обложилъ 
всъхъ: п духовныхъ, и свётекихъ, и иностранцевъ, жив- 
шихъ въ Кіевъ: «толрода всь Ёевб, игумены и попы, и 
черищљ и чернищъ и Латину и гост, и затвори всњ 
Аїяне (Ип. Сп., Ш). Это насиліе онъ могъ сдълать лишь вм%- 
ст съ пришлыми Волынцами изъ Луцка, ибо предъ тъмъ, 
когда Святославъ напалъ имеппо по Кіевъ, тотъ же самый 
кпязь Ярославъ не смълъ 34/72ворятися одино и бросился въ 
Луцкъ; слъдовательпо какъ-скоро онъ теперь имълъ воз- 
можность такъ поступить съ Кіевлянами, то значитъ — при- 
велъ съ собой силы изъ Луцка. Вслъдъ за тъмъ Святославъ 
умирился съ Ярославомъ, въ потеръ остался одинъ Кіев- 
скій пародъ, дважды ограблепный тъмъ и другимь изъ 
ссорившихся князей. Этотъ случай можетъ дать понятіе о 
томъ, какъ дъйствовали на народъ княжескя междоусо- 
бія. Всего болће долженъ былъ страдать сельскШ народъь, 
который, конечно, игралъ здЪсь совершенно страдательную 
роль. Рассорилея Святославъ съ Олегомъ, сЪверскимъ 
князейъ — и ложже волость его и миого зла сотвори. 
Какъ-только князь заратится съ княземъ, около обоихъ 
кпязей-соперпиковъ удальцы собираются и отомщаютъ за 
киязей своихъ—па сельскомъ народ®, и земледфлецъ не 
перестаетъ пить горькую чашу и передаеть ее дЪтямъ н 
внукамъ, какъ завътъ печальной судьбы своей. Пъвецъ 
Игоря такъ изображаетъ эту судьбу народа: во хилжило 
крамолаао впци человљкомо скратишась. Гогда во Рус- 
скій земли рљдко ратасве кикахуть, но часто враны 1ра- 
лауть, тру себљ дъллче, а галици свою ртчь 1080- 
рлауто, аотято полеттљти па үедіе. О бъдствіяхь, какія 
претерпъвалъ народъ во время междоусобій, когда князья 
брали города приступомъ, можно судить изъ Кевской Лъто- 
писи по ръзкому олисанію, какое дфлаеть взятый въ плвиъ 
Половцами и потомъ возвратившійся Игорь съверскій: 435 
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ле пощадљао хрестьяив, по взято па щитв зородо Глп- 
бово у Персяславля; тогда бо ие мало зло подвяша без- 
‘випъніи хрестьяни, отлучаеми отець ото роженій свои, 
‘брате отг брата, друз ото друга своего, и жепы отв 
подруэіїй своихв, и дщери ото матерій своико и подруга 
ют подругы своея; и все смлтено плљиомо и скорбію, 
тогда бывшею: живи мертвымо завидять, а мертвіи ра- 
:доватусл, аки мученици святљи демо ото жизни сея 
мекушеніс прісмше; стариљ порљватутьел, употы же 
лютыя и пемилостивныя раны подолша, и проч. (П. С. Л, 
т. И, 131). 

Когда Святославъ черниговок, при помощи другихъ 
жҡпязей Съверской Земли, отнпмалъ Кіевъ у Ростиславичей, 
киязья помприлпсь такъ, какъ не бывало еще: Святославъ 
сдфлался княземъ кіевскимъ, а Рюрикъ кияжилъ надъ всею 
Землею Русскою. На одной сторов$ были Половцы; со сто- 
роны противной Черные Клобуки. Такъ-то пноплеменники, 
змЪшиваясь въ драки русскихъ князей, вн дрялись въ жизнь 
ташу. Тъспое сближеніе съ нами Половцевъ было для нихъ 
‘благопріятно, потому-что въ то время возникла уже тор- 
говля съ Русыо и гости (купцы) ходили извъстнымн, 
юпредъленными, дорогами изъ Половецкой Земли въ Рус- 
скую, и обратно. Но какъ-скоро Святославъ примирился съ 
Гостиславичами и оълъ въ К!ев$, — Русь ополчилась противъ 
Половцевъ, какъ противъ чужеземныхъ враговъ; отноше- 
нія къ -вимъ приняли видъ борьбы съ пноплеменнымъ на- 
родомъ и врагами. Въ это время какъ-будто бы оживилась 
Русь, какъ-будто бы расцвъло сознаше, что Половцы обез- 
силили Русь, задерживаютъ ея торговлю и прекращаютъ 
земледъле. Князья стали дфлать съфзды, какъ во времена 
Мономаха, подъ предсвдательствомъ кевскаго кпязя. Гак, 
въ 1183 году, князь кіевскій Святославъ созывалъ про- 
тивъ Половцевъ князей Черниговской и С%верской Земли, 
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князей русскихъ, волынскихъ, червонорусскихъ, однимъ 
словомъ князей Южнорусской Земли. Въ этомъ событіи 
явно обозначается взаимное тяготБніе князей Южнорус- 
скихъ Земель 060бо отъ другихъ, совершенно сообразно 
народному развътвленію. Я совокулишася ко нима: Свято- 
славичи Мстислав и Гльбз и Володимерг Глљбовичо изв 
Переяславля, Всеволод Йрославичв изв Лүчьска сб бра- 
томб Мстиславома, Романович Мстислав, Изяслав 
Давидович и Городенскій Мстислава, Ярославб киязь 
Пинскій сб братомо Глљбомо, изо Галича ото Ярослава 
помочо, а своя братья (черниговскіе) не идоша, рекуще: 
далече ны есть ити внизо Дилтра, пе можемо своељ зем- 
лљ пуст оставити, но же поидеши па Переяславль, то ску- 
пимся со тобою на Сулњ (Ип. Сп.,127). Конечно, въ этомъ 
предпріятіп участвовали и дружины, безъ которыхъ кня- 
зья не предпринимали ничего. Тутъ были и Русскіе, и По- 
лъсчане, и Галичане. Черные Клобуки имъли въ этомъ союз- 
номъ ополчени свое участіе, какъ часть русекой кор- 
пораціи, какъ отдзльная земля, такъ какь древняя ихъ 
племенная вражда къ Половцамъ, которой начальный ис- 
ходъ для насъ пеизвъстенъ, соединяла` ихъ съ Русскими. 
Однако это событіе не можеть считаться доказатель- 
ствомъ,чтобъпонятія о цълости и единичности Южнорусской 
страны, утвердилось до сознанія; что всћ ея части постоянно 
необходимо должны дЪйствовать сообща; потому-что вскор%, 
въ послъдующихъ походахъ противъ Половцевъ, участвуютъ 
только Русь- Поляне, да Полъсье. Походы князей въ 1183, 
1184, 1187, 1190 совершались удачно для Русскихъ. По- 
ходъ въ 1183 году былъ предпринятъ въ охрану Русской 
Земли на востокЪ. Русске ходили на берега Мерлы; въ 
другихъ годахъ войны съ Половцами происходили на бе- 
регахъ Дн%пра и имзли видъ обороны торговыхъ путей. 
Во всъхъ этихъ взаимныхъ стычкахъ, Русскіе брали стада 
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и плённиковъ — слёдовательно эти войны должны были 
прибавлять турецкаго элемента въ Русской Земл%. 
Несчастенъ былъ походъ Игоря с%верскаго и съ нимъ 
всзхъ князей Съверской Земли; съ князьями своими были 
Куряне, Трубчане (часть Вятичей), Путивляне, Рыльсчане 
и Черниговскіе Коуи — тюркское населеніе, подобно тому, 
какимь были Черные Клобуки въ Русской Земл%. Это опол- 
ченіе, зашедши далеко въ малоизвъствую степь между 
Осколомъ и Дономтъ, на берегу рвки Каялы было разбито 
и князья взяты въ плънъ. Тогда ободренные Половцы на- 
пали на восточныя страны Русской Земли, принадлежавшія 
Переяславлю, и начали опустошенія. Тогда взятъ былъ 
между прочимъ городъ Рымовъ; часть жителей избавилась 
отъ плфна, успфвъ уйтн по болоту, а прочіе, оставшіеся въ 
город, достались въ неволю. Въ этотъ походъ Половцы 
набрали много плънниковъ и, сл довательно, сдълали боль- 
шое изм%неніе въ народонаселени восточной половины 
Русской —Полянской Земли. Другое ополченіе раззрряло бе- 
рега Сема. Должно быть эти нападенія были очень тяжелы 
для народа, какъ это показываютъ слова «Иъени объ Игоръ: 
Уже бо, братіе, ие веселая година встала, уже пусты- 
ни силу прикрыли. Встала обида во силахб Даждбожа 
внука, вступила дљвою на землю троятшо, восплескала ле- 
бедиными крылы на синемо морт, у Дону плещучи, убу- 
ди жирия времена... Кликну Карпа и ля, поскочи по 
Русктй земли, смагу мычючи вопламянт розњ; жены Рус- 
скіл восплакашась, аркучи: уже памо своих милина чадо 
не мыслио смыслити, пе думою сдумати, ии очима согля- 
дати, а злата и сребра не мало потрепати. А восто- 
на бо братіѓе, К?ево тугою, а Черштпово папастьми: то- 
ска разлілся по Русской земли, печаль жирна тече сред 
земли Русскія». Но Игорь воспользовался тъмъ, что Полов- 
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щы напились кумыса и стали пьяны, и при содфйств!и одно- 
го Половчанина, Овлура, убфжалъ изъ плфна. 

На князей южнаго края и вм®стЬ съ ними на полити- 
ческую судьбу народа, вліяніе суздальско-владнмирскаго 
князя Всеволода усиливалось. Въ 1195 году онъ потребо- 
валъ у Рюрика, русскаго князя, ифоколько городовъ, и 
тоть долженъ былъ исполнить его требованіе, измВнивъ 
‚данное прежде слово зятю своему, Роману. Замъчателепъ 
готъ Фактъ, что мптрополитъ, котораго Рюрикъь спраши- 
валь о совътт, далъ свой голосъ въ пользу Всеволода: это 
важно съ той стороны, что Церковь, въ лицъ своего глав- 
наго представителя, пачала давать. свою сапкцію стремле- 
нілмъ къ старзйшипству владимирскаго князя, еще въ са- 
момъ зародыш тъхъ полптическихъ началъ, которымъ при- 
шлось влослъдствіп развиться па русскомъ восток и до- 
вести Русскій міръ до единодержавія. Тогда много строили 
церквей, ласкали духовенство во Владимирской Земл%; за- 
го и духовенство па кяязей этой Земли возлагало благо- 
словеше па старъйшинство съ царскими, заимствованлыми 
изъ Византіи, признаками лпчнаго едиповластія. Духовные, 
какъ люди съ большимъ горизонтомъ понятін, пе могли 
въ единству не впдъть единственнаго пути ко благу отече- 
ства и самый идеаль этого блага для нихъ мог'ъ представ- 
ляться не иначе, какъ въ томъ образъ, съ какимъ они мог- 
ли познакомиться чрезъ византійское образованіе. Кіевъ 
не въ-сплахъ былъ сопротивляться н отстаивать свое преж- 
нее первенство. Въ Кіевъ слишкомъ закоренфли и слиш- 
комъ срослись съ нимъ старославянскія начала, уже въ то 
время сильно искаженныя, изуродованныя вліяніемъ азіят- 
скихь и тъмъ болве песпособныя къ порядку, какой яв- 
лялся передовымъ людямъ подъ вліяніемъ византійскаго 
воспиташя. Отъ разнородности васеленія, отъ пепостоян- 
«тва общественнаго строя. отъ безпрестанныхъ раззоре- 
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ий, и, слфдовательно, отъ ненадежности гражданской 
жизни, въ Южной Руси видимо происходило разложене; 
изъ прежнихъ элемептовъ могли сложиться каюя-то но- 
выя Формы, но он еще пе составились; не стало стараго, 
годнаго для поддержки, но и не образовалось еще новаго: 
отъ этого Кіевскую Русь не трудно было подчинить и по 
произволу дЪйствовать на нее сильному. Только па западъ 
организовалось что-то новое— въ образ Галицкой и Во- 
лынской Земли, и только тамъ на новую силу могло на- 
ткнуться едиподержавное стремлеле восточно-русскихъ 
князей. 

Всеволодъ дфлалъ попытки для удержашя своего вля- 
нія на 10гъ. Въ 1195 году опъ обповилъ отцовок! городъ 
Городецъ-на-Востръ и послалъ туда свопхъ тивуновъ. 
Въ 1 200 году онъ посадплъ сыпа своего Ярослава въ рус- 
скомъ Переяславл%. Съ другойстороны Романъ, соединивши 
Галицкую и Волынскую Земли подъ однимъ правлепіем-ь, 
стремился къ власти надъ всею Южного Русью. Такимъ- 
образомъ, положеніе Русской Земли поставлено было ме- 
жду двухъ огней: князь Рюрикь Ростиславичъ, посл смер- 
ти Святослава Ольговнча, по вол Всеволода сдЪлался 
кпяземъ города Кіева, будучи до тъхъ поръ кпяземъ одной 
Кіевской Земли, и такимъ-образомъ городъ Кіевъ, по упра- 
вленію, опять сталъ главою Русской Земли: уже не было 
отд®льпыхъ киязей Кіева и Земли его. Въ то же время го- 
товпостъ однихъ склонить Южную Русь подъ верховное 
первенство Ростовско-Суздальской Земли не могла обой- 
тись безъ внутренняго сопротивлешя со стороны другихъ. 
Свъжіе признаки вражды, воспоминашя о Юр! и Андре%, 
не могли изгладиться скоро. Ольговичи должны были стоять 
нетолько за себя, но п за всю Съверокую Землю. Всъ киязья 
этой Земли, обыкновенно несогласные между собою, дъй- 
ствуютъ съобща противъ силы, которая пдетъ не противъ 
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лица каждаго изъ нихъ, но противъ нихъ всъхъ. Всево- 
лоду помогаютъ Смольняне и Рязанцы. Рюрикъ, посажен- 
ный Всеволодомъ, чувствуетъ, что ему необходимо и сбли- 
женіе съ Ольговичами. Тогда другая сторона, ему против- 
ная, сторона западнаго края Южной Руси, въ лице Романа 
съ толпами галицкими и волынскими, сближается со Все- 
володомъь, потому-что онъ пока еще не былъ опасенъ. 
Роману хотълось утвердиться въ Южной Руси. Въ Южной 
Руси пробуждается какъ-будто сознаніе единства Южной 
Руси; Русская (Кіевская) Земля пристаетъ къ Роману; къ 
нему пристаютъ Черные Клобуки; изъ всъхъ городовъ рус- 
скихъ прЁхали къ нему люди, признаютъ его, @ что го- 
родово русскито, и изо тњо людье поташа ко Романови 
(Лавр. Л., 170). Народъ Южнорусскій пскалъ уже лица, 
около котораго хотБлъ сгруппироваться въ единствъ своей 
національности. Романъ подотупаетъ къ Кіеву; Кіевляне 
измЪияютъ Рюрику, — признаютъ Романа княземъ, отво- 
ряютъ ему Подолъ. Рюрикъ съ Ольговичами заперлись-бы- 
ло на Гор%, но должны были уступить. Рюрикъ узхалъ во 
Вручій въ Пол%сь%ъ; Ольговичи обратились въ свой Чернн- 
говъ. Но Романъ уступилъ Всеволоду и, по согласію съ 
нимъ (ибо въ лътописи говорится, что великій князь Все- 
володъ и Романъ), посадилъ въ Кіевъ Ингваря. 

Была ли эта уступка Всеволоду Смълому, союзнику, 
уступкою только до поры до времени, — во всякомъ слу- 
чат, кажется, Романъ думалъ о соединеніп Южной Руси 
подъ одною самобытною властію и, дъйствительно, былъ 
уже настоящимъ владътелемъ ея. Онъ отправился на По- 
ловцевъ и освободилъ множество христіанскихъ душъ, п 
была радость по Землъ Русской. Его дъло казалось дъломъ 
народнымъ. Радость была однако пе долга. Явилось зна- 
меніе: въ пятомъ часу ночи стало небо чермно и по земл%, 
по хоромамъ, показывалась кровь, будто свЬжая, недавно 
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пролитая. Это было обыкновенное пов%рье, предзнамено- 
вавшее явленіе общаго бЕдствія. И дъйствительно, 2-го ян- 
варя 1204 года Рюрикъ явился съ Половцами въ Кіевъ, и 
створило велико зло во русской землю, якозо же зла ие 
било отв крещенія надо Нзевомо: напасти били и взлтья, 
ие якоже нынъ зло се сстася: ие токмо одино Подолье 
взяша и пожгоша, ипо гору взяша, и митрополио Святую 
Софию разграбиша и Десятильцую святую Богородицю 
разрабиша и монастыри вст, и иконы обраша, а иниљ 
поимаша, и кресты. честния и ссуды священиыя и книгы и 
порты блаженныхб первыхб киязьц, еже бягу повњшали 
66 церквахб святыхѕ па память собљ... Черньци и черници 
стария изсљкоша и попы стария и слљпыя и жромыя и 
суал и трудоватыл — то вся изељкоша; а что черпь- 
цово ичерниць инњо и попово и попадій и балы и дщери 
ико и сыны ио, —то все ведоша ипоплеменници во впжи 
ко собл....(Л. Лът., 176). Такъ несчастный Кіевъ поплатился 
послъдній разъ за свое древнее право быть распорядите- 
лемъ судьбы своей. Рюрикъ сълъ въ разоренномъ город%, 
признавъ власть Всеволода. Въ 1208 году онъ воевалъ 
противъ Половцевъ, своихъ прежнихъ союзниковъ, кото- 
рые помогли ему разорить Кіевъ и овладъть имъ. Война 
была удачна: зима была сурова, и Половцы погибали, а 
Русскіе избрали много плънниковъ; но во время похода, въ 
"Трипольи, Романъ внезапно схватилъ Рюрика и постригъ 
его въ монахи. Опять Южная Русь стала подъ его властію. 
Однако, въ тотъ же годъ лътомъ, неутомимый, дъятельный 
князь Романъ очутился уже на границахъ Польши и вое- 
валъ съ Казимиромъ: тутъ въ битвъ онъ палъ, Рюрикъ, у- 
знавъ объ этомъ, сверже чернически порты и сљде вг Кісвт. 


Этотъ поступокъ не всъмъ могъ показатьса дозволитель- 
нымъ; благочестивое понятіе всегда признавало, что, по 
уваженію къ этому званію, какимъ бы образомъ и по ка- 
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кимъ бы то обстоятельствамъ оно ни было принято, вы- 
хода изъ него нфтъ. Жена Рюрика не только не ръши- 
лась растричься, но еще постриглась въ схиму, чтобъ избъ- 
жать искушенія. 

Съ тъхъ поръ въ Русской Земл® нъсколько лътъ было 
безпорядочное броженіе, — схватки князей, которые брали 
другъу друга города, выгопяли одинъ другаго изъ влад%- 
ній. Враждебною стороното Рюрика были Ольговичи, князья 
Съверской Земли, которые стремились захватить Южно- 
Русскую Землю въ систему своего рода. На чел ихъ сто- 
ялъ Всеволодъ черниговскй. Народное участіе несомп%н- 
но въ этой борьбъ: какъ та, такъ и другая сторона воевала 
съ собственными силами; Дреговичи , обособленные отт 
Кіева по управленью подъ властію туровскихъ и полоцких, 
князей, участвовали въ этой борьбъ, держась стороны Оль- 
говичей; Полъсье стояло за Рюрика, который, послъ не- 
удачь въ Кіевской Землф бъгалъ во Вручій и оттуда возвра- 
щался съ силами, слБдовательно им+лъ вспоможевіе въ 
народъ Полъсскомъ. Какъ та, такъ и другая сторона въ 
своихъ походахъ опустошала сельскія жилища и мстила 
тъмъ жителямъ, которые приставали къ противникам». 
„Лътописецъ въ этомъ мъстъ очевидно благосклониве къ 
Рюрику, чъмъ къ Ольговичамъ, и говоритъ о Всеволод%, 
что онъ млого зла сотвори землљ русской. Паконецъ 
споръ этотъ кончился при посредствъ митрополита и суз- 
дальскаго князя Всеволода тъмъ, что Рюрикъ сълъ въ 
Чернигов?, а Всеволодъ въ Кев%. Вотъ разительный при- 
мъръ того, что наслъдственный привципъ, относительно 
владънія землями въ одиомъ род®, еще былъ ие крвпокъ. 
Хотя преемники Святослава княжили въ Чернигов» болъе 
ста лътъ, по все-еще не казалось неестественнымъ, если 
вместо ихЪ сядетъ тамъ князь другой вътви. Наслъдствен- 
ный обычай не могъ восторжествовать падъ сознашемъ 
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единства Русской Земли и вмъстъ съ тъмъ надъ сознаніемъ 
права и власти цълаго рода, а не вътвей его: очевидно, 
чго князья все-еще были правители, а не властители; го- 
сподствовала идея, что имфетъ право на управлеше Рус- 
.скимъ материкомъ цълый родъ, но не было строго опре- 
дзлено, чтобъ каждая личность нзъ этого рода имфла пра- 
во владфть извъстпою частію такого-то, а не другаго 
пространства, на освовани своего ближайшаго пронсхо- 
жденія. Во всей Южно-Русской Земл не было уже един- 
‚ства родовъ, а нЪоколько вътвей княжили почти безъ 
послЪдовательнаго права; князья возводились одною 
игрою обстоятельствъ, или опирались на расположеніе 
воинственныхъ шаекъ; появлялись тогда новые князья 
въ разныхъ городахъ гдъ ихъ прежде не было; такимъ- 
‘образомъ случайно упоминаются князь каневскій Свято- 
олавъ, князь шумскій Святополкъ. Переяславъ находился 
подъ управленемь сына Всеволода суздальскаго, ко- 
торый такимъ-образомъ протягивалъ руку на Южную 
Русь и поддерживалъ свое старъйшянство падъ князья- 
ми. Но этотъ край, сопредъльный со степями, боле всЪхъ 
страдалъ отъ набъговъ Половцевъ; Ноловцы разоряли 
села, такъ-что жители не успъвали строиться, а князья съ 
‘своими дружинами плохо могли оборонять ихъ. Народона- 
селеніе края ръдъло болъе-и-бол%е, а съ другой стороны 
русская стихія во мпожествъ плъпниковъ переходила въ 
степи половецкія. Въ 1212 году князья смоленскіе, по 
непріязни, выгнали Всеволода и посадили въ Кіевъ бывшаго 
смоленскаго князя, Мстислава Романовича. Права тутъ не 
было никакого, ибо такъ передъ тъмъ думали-было поса- 
дить княземъ Ингваря луцкаго, а потомъ удалили его и 
сдълали Мстислава. Всеволодъ долженъ былъ удалиться: 
въ Черниговъ, гдъ уже не было на свътъ Рюрика, и тамъ 
<коро умеръ. 
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Въ 1224 году появились впервые Татары. Видно, что 
въсть о страшномъ явленій, сильно поразила народный 
духъ. Ло грихомд нашим придоша языцы незнаеми, 
(выражается лътописецъ). Эта неизвъстность дышетъ 
чёмъ-то зловъщимъ, страшнымъ. Въсть о нихъ принесли 
Половцы. Страшное поражевіе понесли они отъ невъдомаго 
парода. Лътописецъ не удержался, чтобъ не припомнить 
при этомъ непріязни, которая немогла ис таиться въ рус- 
ской душ%: ммого бо ти Половцы зла сотвориша руской 
землю. Гого же отмщеше створи падо безбожными Ку- 
маиы, сыпами Измаиловыми: побљдиша ихо Татары и 
ине лзыкё семь. Нъсколько князей половецкихъ погибло 
со своими ордами. Одйнъ изъ нихъ, Котянъ, тесть Моти- 
слава Мстиславича, тогда захватившаго Галичъ, привель 
къ нему много даровъ, коней, -верблюдовъ и буйволовъ 
(дъвки были въ числъ скота) и просилъ помогать противъ 
невЪдомаго народа. Онъ говорилъ, — по словамъ современ- 
ника-лътописца: машу землю диесь одолљли Татары, а ваша 
заутра возмүто пришедо; то побороните насо. Мотиолавъ 
началъ просить русскихъ и съверскихъ князей. Собрались въ 
Кіевъ и приговорили: лучше ламо срљсти ихо на чюжей 
земл, нежели па своей. И разъъхались строить вопновъ 
каждый въ своей волости. И какъ собрались Кіевляне, 
С%веряне, Бълоруссы изъ Несвижа, п Путивльцы и воя 
Съверская Земля, Куряне и Трубчане, и Волынская, и Га- 
лицкая Земля, пристали Смоляне и двинулись за Днъпръ: 
Но вотъ, отъ невъдомаго народа идутъ послы и предла- 
гаютъ имъ миръ; объясняютъ, что они собственно пошли 
на враговъ Русскаго народа, Половцевъ, называютъ посл®д- 
нихъ своими конюхами и холопами, просятъ Русскихъ 
добывать съ ними Половцевъ. Русскіе такъ ръшились съ 


ними биться, что не посмотр%ли на то, что званіе пословъ 
было священно: перебили пословъ. Русскихъ не убфдили 
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представления этихъ пословъ, говорившихъ: въдь мы ва- 
шихъ земель не трогаемъ, ни городовъ вашихъ, ни селъ; 
мы не на васъ идемъ! Надобно при этомъ замътить, что 
отпошенія къ Половцамъ видно изм%нялись; у Половцевъ 
тоже произошли важвыя перемфны. Христіанство распро- 
страпилось въ этомъ народъ. Два князя половецкіе, убитые 
въ войн протявъ Татаръ, были христіане (Юрій и Данило); 
въ то же время, когда князья собирались идти на Татаръ, 
одинъ изъ половецкихъ князей, Басты, принялъ крещевіе 
въ Кіевъ. Видно, что присутствие русскихъ плзнликовъ въ 
половецкихъ степяхъ распространило между Половцами 
христіанство и русске нравы. Князья были въ безпрестан- 
номъ родствъ; сь другой сторопы и Русскіе, отъ безпре- 
станнаго столкновенія, принимали элементъ воинской ди- 
кости. 

Русске надъялись на свои силы, особенно посл первой 
удачи, когда имъ удалось разбить татарскую сторожу. 
Кром% сильнаго русскаго ополчешя разныхъ земель, наде- 
жда была и на Половцевъ, которые защищали свое суще- 
ствованіе. Ололченіе, подъ предводительствомъ 20-ти рус- 
скихъ князей, двинулось въ степь. Галичане, подъ предво- 
дительствомъ Юрія Домажирича и Держикрая Владисла- 
вича, поплыли по Дв%стру; потомъ моремъ, на ладьяхъ 
вошли въ Днъпръ, возвели пороги и стали у ръки Хортицы 
—изввотіе, показывающее, что приморье было еще въ 
русскӣхъ рукахъ. Туда прибыло и сухопутпое ополчеше. 
Тутъ татарскій отрядъ явился высматривать ладьи рус- 
скія; кпязь Данило Романовичъ пустился за нимъ и разо- 
гналъ его. Галицкіе предводители дали совътъ остальному 
русскому войску выступить на непріятеля и пуститься за 
нимъ. Русскіе и Половцы перешли Днъпръ, разсъяли татар- 
скую сторожу, и восемь дней гнались за Татарами до ръки 
Калки. Князья между собою не ладили. Мстиславъ галиц- 
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кій ссорился съ Метиславомъ кіевокимъ и узнавши, что 
сильное татарское войско идетъ на нихъ, не сказалъ кіев- 
скому князю «зависти ради». Галичане съ Половцами броси- 
лись первые, сражались храбро, но Половцы, испугавшись, 
побъжали и опрокинули Галичанъ, —и Галичане были раз- 
биты. Тогда Кіевляне и ополченіе Русской Земли (Украины) 
уперлись на каменистомъ берегу Калки, сдфлали укр 
пленіе и оборонялись три дня. Татары, оставивши около. 
нихъ войско, погнались за отръзанными волынскими пол- 
ками, и разбили ихъ; нъсколько каязей было перебито. 
Осажденные Кевляне долго не сдавались. Но у Татаръ 
были бродники — см®шанное народонаселеніе, вЪроятно 
изъ плённиковъ русскихъ, въ разное время отведенныхъ 
въ ПЛЪИЪ; ТО же что внослфдетыи пазывалось тумы; въ 
степяхъ они вели полукочевую жизнь; воеводою у нихъ 
былъ Плоскинъ. Они уже пристали къ Татарамъ. Они 
уговорили Кевлянъ сдаться на искупъ. Тъ повърили и дв- 
ло кончилось тмъ, что Татары положили князей подъ 
доски и на этихъ доскахъ самн стали обдать; однихъ 
Юевлянъ погибло тогда до 10,000. Это бъдствіе наполнило 
Русь ужасомъ. Главное дБло — не знали, что за народъ 
явился и чего ждать отъ него. Татары скоро повернули 
назадъ, по и это страшило Русскихъ: пиктоже ие вљсть, 
кто суть и отколь и что языко ихо и которою племени 
-суть и что впра ихо. Ќнижники соображали, толковали, 
подозръвали, что это люди загнанные Гедеономъ въ пу- 
стышо Етріевскую; по скоичани временъ имь слЪдовало 
явиться и поплънить всю землю отъ востока и до Ехраита 
и отъ Тигрь до Понтьскаго моря, кромь Еөіопія. Одни 
говорили, что ихъ звать — Татары, другіё — Тауромены, 
третьи — что это Печенъги. Опасались ихъ появлешя вновь; 
народъ пугался разными предзиаменованіями; говорили, 
что не даромъ горъли лса и болота и поднимался силь- 


Библиотека "Руниверс" 








— 191 — 


ный дымъ, такъ-что нельзя было смотрёть; потомъ по- 
крывала землю мгла, такъ-что птицы не могли летать по 
воздуху, но падали и умирали. Явилась на запад звъзда, 
ото пея же бъ луча ие во зракд человљчимо. По закат 
солнечномъ каждый вечеръ видзли ее на западв и она бы- 
ла болфе воБхъ звёздъ и евфтила семь дней, а потомъ 
лучи ея стали являться на востокъ; тамъ пребыла она че- 
тыре дня и нотомъ исчезла. Ее считали предзнамено- 
ваніемъ небеснаго гифва. 

Кіевъ съ Русскою Землею продолжалъ переходить изъ 
однЪхъ кияжескихъ рукъ въ другія. Въ 1228 году имъ 
владълъ Владимиръ, сынъ Рюрика. Переяславль захватилъ 
суздальскій князь, по олвдамъ предковъ протягивавшій: 
руку на Южную Русь, и посадилъ тамъ племянника своего, 
Всеволода. Владимиръ Рюриковичъ, сначала въ союзъ съ 
Михаиломъ черниговскимъ, сталъ-было дъйствовать про- 
тивъ Данила галицкаго, но потомъ при содъйствіи ми- 
трополита Кирила примирился съ нимъ; волъдъ за тъмъ, 
его началъ безпокоить прежній союзникъ въ распр%ъ про- 
тивъ Данила, Михаилъ черниговскій, и Владимиръ соеди- 
пился съ Даниломъ. Въ 1233 году открылась война съ 
Черниговскою Землею; Ольговичи призвали на помощь По- 
ловцевъ. Данило пошелъ съ ополчешемъ защищать Влади- 
мира, но былъ разбитъ. Владимиръ взятъ въ плфнъ, а Да- 
нило по этому поводу лишился Галича. Его оттуда про- 
гнали; врагъ его Михаилъ черниговский быль призванъ въ 
Червоную Русь. Тогда, пользуясь такими смутами, братъ 
суздальскаго князя, Ярославъ, дЪйствовавиий съ Михаи- 
ломъ за-одно, захватилъ Кіевъ, но быль изгнанъ Влади- 
миромъ Рюриковичемъ, а тотъ въ свою очередь Михаиломъ 
черниговскимъ, который разомъ овладфлъ и Червоною и 
Кіевскою Русью, и Галичемъ, и Мевомъ, и въ Галичъ по- 
садилъ своего сына, Ростислава. Но скоро подияла голову 
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Данилова партія въ Галич$, — прогнали Ростислава; а Миха- 
илъ вслфдъ затфмъ бфжалъ снова изъ Кіева, но не отъ 
князей, и не отъ партій, а услышавъ о Татарахъ. Данило 
захватилъ тогда Кіевъ, посадилъ тамъ своего боярина Ди- 
митрія оборонять его отъ нашествія враговъ, которые при- 
ближались грозною тучею. 

Завоеватели, разоривъ Сзверовосточную Русь въ 1238 
году, на слёдующий годъ бросились на Южную. Одно вой- 
ско взяло Переяславль и разорило его до основанія, унич- 
тожило переяславскую патрональную церковь святаго ар- 
хистратига Михаила; много людей перебило; иныхъ по- 
гнали въ неволю. Другое татарское ополченіе отправилось 
къ Чернигову. Одинъ изъ Ольговичей, Мстиславъ Глъбо- 
вичъ, думалъ ударить на Татаръ сзади, когда они стали 
осаждать городъ. Черниговцы защищались отчаянно: изъ 
города они поражали Татаръ такими огромными камнями, 
что четыре человЪка не могли поднять одного. Лютъ былъ 
бой, но все было напрасно. Войско, храбро отражавшее ино- 
племенниковъ, погибло въ свч; городъ былъ взятъи сож- 
женъ. Татары, однако, оставили въ-живыхъ взятаго въ 
плзнъ епископа Порфирия. Посл того. одинъ отрядъ, подъ 
начальствомъ Мангу-хана, подошелъ къ Кіеву. 

Завоевательное полчище стало у Песочнаго городка, по- 
строеннаго на. лъвой сторон Дн%пра противъ Кіева. Л%- 
тописецъ говоритъ, что Татары дивовались красот Кіева 
и величію его; хотя городъ этоть сильно упалъ противъ 
прежняго отъ междоусобій и разореній, но его красивое 
мстоположеніе вообще придавало величіе всякому строе- 
нію. Мангу отправилъ въ Кіевъ пословъ требовать покор- 
ности, какъ-будто жалъя разорять такой красивый городъ. 
Кіевляне перебили этихъ послапныхъ. Мангу тогда ото- 
шелъ прочь, и только погрозилъ Кіеву... Угроза была зло- 
вЪщая. 


Библиотека "Руниверс" 








— 193 — 


На другой годъ, весною, огромное Батыево полчище 
явилось опять надъ Диьпромъ, уже не затёмъ чтобъ тре- 
бовать покорности, а затъмъ чтобъ истребить городъ, ко- 
торый такъ дерзко осмвлился поругаться надъ величіемъ 
завоевательной силы. Татары, подъ предводительствомъ 
Батыя, переправились черезъ Днфпръ и обступили кругомъ 
городъ, и бысть градс во обдержаніш тяжил, и бъ Ба- 
тий у града и всл сила его безбожиая обспдлтү града и 
не 0% слышатиц во градљ глаголоща друго ко другу во 
скрипа телљгѕ его и множество ревеніл вельблудо его 
и рзаніл отб гласа коннаго стадо его, и бљ исполнена 
Земля Русьская ратныао (Со. Врем., П. С. Л., т. Ү, стр. 
175). 

Кіевляне захватили въ плънъ Татарина, по имени Тор- 
вула. Онъ описалъ имъ свою силу въ угрожающемъ видъ; 
странныя имена богатырей, имъ перечисленныя, соединя- 
лись съ свъжими воспомипаніями плъненныхъ и разорев- 
ныхъ земель (се Бъдіяй Богатуръ и Бурундай богатырь, 
иже взя Болгарскую землю и Суждальскую, инфхь безъ 
числа воеводъ); однако Кіевляне не сдавались и ръши- 
лись, защищаясь, погибнуть. Батый направилъ особенныя 
уснлія противъ Лядскихъ воротъ, находившихся на юго- 
западной части Стараго Кіева, —въроятно ва нынъшнемъ 
Крещатикъ. Завоеватели поставили тамъ свои стънобпт- 
ныя орудія, и стали громить стъны Кіева день и ночь. 
Кіевляпе отбивались упорно, стоя на стънахъ: ломались ко- 
пья, разлетались въ щепы щиты, стрълы омрачали свтъ, — 
говоритъ лётописецъ. Не устояли Кіевляне. Дмитрій былъ 
раненъ. Татары сбили осажденныхъ со стънъ и взошли 
на отъны. Кіевляне сомкнулись около церкви Десятин- 
ной Богородицы, и сдълали на скоро укръпленіе. 9-го мая 
былъ послЪдній приступъ. Одна толпа народа заперлась 
въ церкви, другіе боролись съ Татарами. Множество на 

Ист.. Моногр., ч. 1. 9 
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рода взошло на церковь п на церковные комары съ иму- 
ществомъ п оттуда защищались Комары не выдержали 
тяжести н обломились. За ними повалились и церковныя 
стБпы, —в%роятно отъ ударовъ вражескихъ. Кевъ былъ. 
взятъ и разрушенъ. Раненпый Дмитрій оставленъ живымъ, 
ради его мужества, —говоритъ лётопнсецъ (П. Собр. Л. И... 
178). Опъ пошелъ вмъстъ съ Татарами. Батый приблизилъ 
его къ себъ, п онъ подавалъ Батыю совъты идти въ бо- 
гатую Угрію. 

Темное предаше объ этой ужасной эпохъ перешло до. 
ПОЗДНИХЪ ПОТОМКОВЪ ВЪ сказочной неторіп Михайла Семи- 
літка. СемилЪтиій богатырь — типъ вародной надежды па 
грядущія поколтТнія, пдеалъ нестарї юшейся, вЪчно-юпой, 
всегда обновляющейся силы народа —защищаль Кіевъ про- 
тивь иноплеменныхъ враговъ. Татары видфли, что онъ. 
одинъ удерживаетъ Кіевлянъ, и предложили пощаду го- 
роду, если выдадутъ нмъ богатыря. Кіевляне соблазнились.. 
Тогда Семилгокъ, выфхавъ на своемъ чудпомъ коп%, уда- 
рилъ копьемъ въ Золотыя Ворота, подняль их'ь па воз— 
духъ и закричалъ: 

Кіяве-громадо! 

Погана ваша рада! 

Колибъ ви мене не оддали, 

Поки світъ-совця Татари бъ Кіева не взяли! 

Онъ прсхаль сквозь татарское полчпще, п враги пе 
смфли прикоснуться къ чудотворному герою; онъ провезъ. 
Золотыя Ворота даже до далекаго Цареграда и тамъ по- 
ставилъ пхъ. Тамъ стоятъ они уже много въковъ. Кто 
пройдетъ мимо ихъ и подумаетъ: не быть Золотымъ Воро- 
тамъ на прежнемъ мъстъ — злато на нихъ и потускизетъ; 
а кто пройдетъ мимо ихъ и скажеть: быть вамъ, Золотыя 
Ворота, на прежнемъ мъстъ, въ Кіевъ, —золото заблеститъ. 
и засіяетъ! 
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ПІ. 


О судьбЪ народа въ западной части Южнорусской Земля 
сохранились вообще отрывочныя и скудныя изв®стія; изъ 
нихъ однако видио, что въ ХІ и ХИ въЪкахъ этотъ край, 
пограничный къ Польш и Угри, былъ предметомъ напа- 
деній со стороны этихъ странъ, и народъ неръдко под- 
вергалоя бъдствіямъ разореній. Во время борьбы Влади- 
мира п Ярослава съ польскими королями, червенскіе го- 
рода Земли Южнорусской переходили то въ тв, то въ дру- 
гія руки. Сцена борьбы Ярослава съ Болеславомъ по по- 
воду Святополка разъигрывалась на Буг. Какъ этотъ Фактъ 
отражался на судьбЪ народа, видно изъ любопытнаго раз- 
сказа, сохраненнаго у Длугоша, что въ 1025 году Яро- 
славъ погналь жителей края прилегавшаго къ Червеню 
въ Кіевскую Землю п поселилъ ихъ на Поросьи (Порс$); 
съ другой стороны Болеславъ мотилъ русскому народо- 
населенію этого же края за тяготћніе къ Кіеву, бралъ знат- 
нъйшихъ людей н переселялъ ихъ въ Польшу. Судьба по- 
Днзстрянскаго края и Покутья остается въ совершенной 
неизвъстности. Кажется они были независимы, ибо пере- 
селене жителей изъ отдаленнаго края поближе къ Кіеву 
показываетъ, что князья кіевскіе мало имли возможно- 
сти удержать въ повиновенши себф такой отдаленный край. 
Когда Болеславъ помогъ Изяславу и возвращался изъ Кіева 
въ Польшу, то по дорог напалъ на Червоную Русь, ва 
берегу Сана. Изъ извъстій, сообщаемыхъ объ этомъ со- 
быти Длугошемъ (стр. 822, т. 3, СоПесі. Ніѕќогіаг. Ро|.), 
не видно, чтобъ жители Червоной Руси находились тогда 
подъ властію кіевскихъ князей. Кажется, что они былн 
совеъмъ независимы и только волъдотвіе однонародности 


показывали тяготъніе къ Кіевской Руси. Король польскій 
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хотфлъ насильственными средствами отвратить ее отъ 
этого тягогЪнія и подчинить Польшъ. Страна около Сана 
была уже значительно населена; жители жили въ дерев- 
няхъ, но имфли үкръплениые города, куда могли убъгать 
вслучаъ опасности; такихъ городовъ было нЪсколько на 
берегу Сава. Народъ однако былъ вообще невоинетвенный, 
мирный; Поляки легко могли его покорить, города сда- 
вались отъ страха: нъкоторые и р5шались-было защи- 
щаться, да скоро принуждены были къ повиновенію силою; 
а другіе сами поспъшили выговорить себъ льготы добро- 
вольною сдачею. Около Перемышля было сгущено наро- 
донаселеніе и городъ Перемышль, главный между прочи- 
ми, градъ, между пригородами въ Посаньщин%, былъ крпче 
другихъ: туда убъгало жителей болъе, чъмъ въ друге го- 
рода. Они укръпили его на сколько по тогдашнему ум$ли: 
городъ обвели глубокими рвами и земляными высокими 
валами, а съ одной стороны онъ прилегалъ къ ръкъ Сану; 
здъсь эта ръка служила естественною защитою, тъмъ важ- 
нъишею, что въ то время, какъ Поляки осадили Перемышль, 
вода въ ръкЪ СанЪ переполиплась отъ дождей. Поляки, какъ 
слъдовало по тогдашнему образу веденія войны, стали ра- 
зорять деревни, жечь хлЪбъ па поляхъ и забирать скотъ. 
Край былъ обиленъ и богатъ. Поляки набрали въ свой ла- 
герь много запасовъ. Перемышль состоялъ, по общему обы- 
чаю славянскихъ городовъ, изъ двухъ частей: замка или 
града и собственно города (м5ота— посада). Не только за- 
мокъ, но и послёдняя часть была укръплена. Поляки овла- 
дЪли сначала частью посада, который выходилъ въ откры- 
тое поле, а-төтомъ, на четвертый день осады, и всъмъ по- 
садомъ, и осадили замокъ. Тамъ было множество народа 
и такъ много женщинъ съ дътьми, что осажденнымъ не- 
возможно было долго прокормиться запасами, особенно 
посл того какъ все находившееся въ город досталось 
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Полякамъ, итакимъ-образомъ они принуждены были сдаться 
отъ голода н болёзней. Польекій король сдзлалъ Пере- 
мышль еще кръпче и поставилъ тамъ польск! гарнизонъ 
для обладанія покоренною страною. 

Этотъ разсказъ можетъ намъ указывать вообще на спо- 
собъ веденія войны въ то время и на способы покоренія и 
подчинепія народовъ. Коль-скоро городъ, владычествовав- 
шій надъ краемъ, доставался въ чужія руки, и весь край 
сельскій долженъ былъ покоряться, какъ по прежней при- 
вычкБ зависЪть отъ своего главнаго м%ста, которое вла- 
дъло городомъ, такъ равно и по Физической необходимости 
оставаться ему въ покорности; ибо военная сила, устано- 
вившись въ город, всегда гото .а была үсмпрять оружіемъ 
всякое пеудовольствіе сельскихъ жителей. Въ 1073 году, 
Болеславъ, подъ видомъ помощи Изяславу, покушался овла- 
дъть цЪлою страпою Волынскою, но жители не им ли до- 
бровольнаго тяготънія къ Польш$: страну Волынскую на- 
добно было покорить. Поляки, прежде чЪмъ овладъли кръп- 
кими замками, опустошили окрестныя села, сожигали жи- 
лища, жгли на поляхъ хлъбъ, грабили и убивали скотъ, 
толпами гнали жителей въ плфнъ; король дарилъ побъж- 
денныхъ въ неволю своимъ воинамъ. Видно, что это были 
тяжелыя времена для края. Народъ разорялся и терялъ 
свободу. Трудно было ему защищаться. Край былъ на- 
селенъ деревнями ({гедиепіеѕ ВаБепз уісоѕ), городки ихъ 
были бревенчатые и только тъмъ держались, что для нихъ 
мота выбирались самыя высокія. Историкъ польск го- 
воритъ о взят трехъ городовъ: Владимира, Волыня (?) и 
Холма. Сначала покорилъ король собственно землю Во- 
лынскую, потомъ Владимирскую. Устрашившись опусто- 
шеній, причиняемыхь Поляками, князь владимирскій, ко- 
тораго называетъ Длугошъ Георгіемъ (или Григоріемъ, 
1074), долженъ былъ признать себя данникомъ Болеслава. 
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Длугошъ повфетвуетъ, что Всеволодъ (ввроятно, Свято- 
славъ) вышелъ противъ пего, хотълъ вырвать Волынскую 
Землю изъ рукъ польскихъ, но не могъ этого сдълать и самъ 
былъ разбитъ. Но край этотъ, не пмъя тяготЪвія къ Цольш%, 
склонялся, напротивъ, къ Кіеву. Неизвъстно, какъ этотъ 
завоеванный Поляками край опять перешелъ къ русскимъ 
князьямъ. Вфроятно, воспользовались разстроеннымъ с0- 
стоянтемъ Польши посл$ Болеслава. Волынь досталась опять 
Кіеву, но кіевскій князь сажалъ тамъ своихъ посадниковъ, 
или другихъ подручныхь князей. Такъ сначала владълъ 
тамъ Ярополкъ, сынъ Изяслава, а потомъ, подъ тъмъ пред- 
логомъ, что онъ замышляетъ измъну противъ кіевскаго 
князя, сослали его. Луцкъ добровольно призналъ княземъ 
Владимира Мономаха. Владимиръ данъ Давиду Игоревичу, 
котораго отецъ тамъ княжилъ, назначенный туда отцомъ 
Ярославомъ. Ярополкъ повелъ на него Поляковъ, но былъ 
убитъ измЪннически. Вь конц ХІ-го въка Волынскій край 
терпълъ опустошене Половцевъ, Поляковъ и Угровъ, по 
поводу междоусобной войвы южнорусскихъ князей волъдъ 
за осльплешемъ Василька. На сторон® Давида былъ Бонякъ 
Шолудивый съ Ордою; на сторон Святополка — Поляки и 
Угры. Во Владимир% княжилъ сыпъ Изяслава. Волынь съ 
твхъ поръ осталась навсегда въ соединенін съ Кіевомъ, 
тамъ то появлялись особые князья, тб опять княземъ Вла- 
димира дълался кіевскій. Такъ напримръ, въ 1123 году 
Владнмиръ отданъ Андрею, потомъ въ 1136 году Изя- 
славу Мстиславичу. Владимиръ сталъ главпымъ городомъ 
Волынской Земли. Случалось, что претенденты призывали 
Пөляковъ, и тогда сельскій край страдалъ. Такъ Ярославъ 
Святополчичъ, внукъ Изяслава Ярославича, котораго родъ 
былъ въ связи съ польскимъ домомъ, привелъ Поляковъ и 
Угровъ; но его. постигла неудача. 

Во время борьбы Изяслава Мстиславича съ Ольгови- 
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чами и съ Юремъ, Волынь служила Изяславу убъжищемъ 
въ случаъ неудачи; опъ нъсколько разъ туда убфгалъ, про- 
гнанный изъ Кіева, и снова возвращался пабравши силъ. 
Вольшь осталась за сыновьями его и перешла къ внуку его, 
Роману, который соедипилъ съ Волынскою Землею подъ 
юднимъ управлешемъ и Галицкую Землю. І 

Червоная Русь, по освобождеши отъ власти Поляковъ, 
начала имЪть своихъ князей Ростиславичей. Какимъ-обра- 
зомъ Фамилія Ростиславичей тамъ явилась—неизвЪстно, но 
кажется, что они были призваны; потому-что Червоная Русь 
всегда сохрапяла преимущественно предъ другими полную 
свободу н тамошше князья были болЪе ограничены, чЪмъ 
ъъ другихъ мъстахъ, такъ какъ п въ Новгород. Жители 
этой етраны должны были теривть отъ междоусобій по 
поводу осльилешя Василька, но еще болће по поводу ча- 
ютыхъ войнъ съ Поляками. Такъ Длугошъ разсказываетъ 
(относя это неправильно къ 1125 году), что по поводу 
©соры Володаря съ Поляками, онп опустошили огнемъ и 
мечомъ Русскую Землю, потребляли села и города, уби- 
вали людей. Когда Поляки взяли въ плЪиъ русскаго князя 
хитрымъ образомъ, по Длугошу — Ярополка, а по сообра- 
жено съ пашими лфтописями — Володаря, съ обЪихъ сто- 
ронъ разразилась разорительная народная вражда. Гали- 
чане, врываясь въ польскіе предълы до Вислы, истребляли 
безъ сострадапія людей, безъ различія возраста, пола и 
званія, и все сожигали. Потомъ Болеславъ-Кривоустый 
распустилъ свое войско по Руси и началось, — по словамъ 
лътописца, — убійство многихъ: убивали и старыхъ, и малыхъ, 
мучили невинныхъ, и то была ярость, а не справедливая 
война. Никому не давали пощады, даже не велъно брать 
выкупа за жизнь непріятеля (Длуг., 953). 

Когда дъти Ростислава вымерли въ первой половин% 
ХИ вка (1144 году). Червонорусская Земля, прежде 
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раздъленная на удфлы, соединилась подъ властію одиого 
князя Владимира (Володимирка) Володаревича. Въ его поли- 
тикЪ является очевидное стремлене обособиться и непод- 
лежать власти Кіева, хотя впрочемъ безъ совершеннаго на- 
рушенія связи съ домомъ, владъвшимъ Русью. Въ этомъ от- 
ношеніи личное стремленіе князя совпадаетъ со стремленіемъ 
страны, сознававшей свою отдъльность. Такое стремлеше 
раздражило русскія области, потому-что въ 1111: году изъ 
нъсколькихъ земель двинулись на Галичъ ополченія, чтобы 
принудить Червоную Русь, и съ нею князя ея, наравнЪ съ 
другими областями Русскаго міра признавать старъйшицство 
кіевскаго киязя. Кромв Русскихъ, участвовали въ этомъ дълъ 
иноземцы: на сторон% князей были Поляки; Владимиръ при- 
звалъ Угровъ. Тутъ открылся путь иноземцамъ на буду- 
щее время вмъшиваться въ дфла Червоной Руси и ръшать 
ея судьбу: это повторялось со временемъ много разъ. Сила 
была на сторон русскаго ополченія, но Владимиръ зналъ, 
что Всеволодъ хочетъ упрочить за своимъ братомъ Кевъ 
и объщалъ посл днему помогать; это повело къ примире- 
нію съ кіевскимъ княземъ: Владимиръ долженъ былъ запла- 
тить ему 1400 гривенъ серебра — огромная сумма. Такимъ- 
образомъ дъло червонорусское было проиграно. Не могло 
это нравиться Галичанамъ: во-первыхъ, плата такой боль- 
шой суммы должна была лечь на страну; во-вторыхъ, 
Галичъ со всею Землею долженъ былъ признать зависи- 
мость отъ Кіева. Составилась партія противъ князя, — вос- 
пользовались случаемъ, когда Владимиръ узхалъ въ Тис- 
мяницу, на охоту: охота у князей въ то время была тотъ 
же походъ. Недовольная партія приглашаетъ племянника 
Владимирова, Ивана Ростиславича, изъ Звенигорода, но со- 


гласія въ этомъ дзл$ небыло. Сильные приверженцы остава- 
лись за Владимиромъ. Такимъ-образомъ открылась междо- 


усобная война: она была, какъ всегда, жестока, потому-что 
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Владимиръ долженъ былъ .три недъли осаждать Галичъ. 
Наконецъ городъ былъ взятъ. Владимиръ многихъ изъ свонхъ 
противниковъ изрубилъ, другіе казнены лютою смертію. 
Это не слъдуетъ приписывать личности самого Влади- 
мира, потому-что онъ былъ орудіе партій, которая им%ла 
его на челЪ своемъ, какъ это показывается въ посл$дую- 
щихъ его дъйствіяхъ. Иванъ убъжалъ въ Кіевъ. Кіевляне 
со вспомогательными дружинами другихъ Земель явились 
снова въ Червоную Русь —водворять Ивана, но въ Зве- 
нигородъ приверженцы Владимира отдались. 


При Изяславъ Мстиславич%, Владимиръ постоянно дер- 
жалъ сторону Юрія Долгорукаго, и старался изъ этой 
борьбы извлечь мъстную пользу присоединеніемъ сосъдиихъ 
земель. Изяславъ возбудилъ ему опасныхъ и сильныхъ вра- 
говъ въ сосфдяхъ— Уграхъ. Галичъ во всеобщей сумятицв 
успълъ захватить города: Тихомль, Шумскъ, Выгошевъ, 
Гнойницу (Ипат. Л., 69), которые русскій князь считалъ при- 
надлежащими къ Волыни. Но послъ Игоря, Изяславъ одо- 
лълъ Юрія съ Уграми; онъ вошелъ въ Червоную Русь и 
пустилъ ратниковъ, т. е. разорителей, по странв. 'Гогда 
Владимиръ принужденъ былъ емириться и объщалъ воз- 
вратить захваченные города, но не исполнилъ объщан!я и 
не могъ его исполнить, потому-что д®ло было народ- 
ное: бояре галицкіе не дозволяли ему, — хотБли расши- 
рить свою землю. Владимиръ умеръ внезапно и смерть 
его считалась признакомъ Божія наказанія за клятвопре- 
ступленя. Сынъ его, Ярославъ, признанный посл него 
княземъ, готовъ былъ мириться и признавалъ Изяслава сы- 
на рЬшеніе; но бояре, защищая дъло своей земли, насильно 
вовлекли его въ войну. Русскіе и волынскіе полки и Чер- 
пые Клобуки вступили въ Червоную Русь къ Теребовлю. 
Галичане говорили своему князю: ты еси молодѕ, пољди 
прочь и нисо позоруй: дтло было Земли, а не киязя. Гали- 
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чате были разбиты и тяжело паказаны. Русскіе набрали 
плъипиковъ столько, что число ихъ превышало дружину, 
бывшуто съ Изяславомъ, и к!евскй князь приказалъ всъхъ 
побить, —это не казалось безчестнымъ и ужаснымъ. Бис 
плачь по всей Землљ Галицкой, —говоритъ лътописецъ. Не- 
извъстно, въ чьей власти оставались посл того города 
спорные. Княженіе Ярослава оспарпвалъ претендентъ его, 
двоюродный братъ, Иванъ Берладникъ; русске князья по- 
могали ему, иногда употребляли его какъ пугало противъ 
Ярослава. Князь Юрій Долгорукій, которому нужна была 
помощь Галичанъ, хотрлъ-было выдать этого изгнанника, 
но митрополитъ үговорилъ не дълать этого. Изяславъ Да- 
видовичъ принялъ его сторону, получивши кіевскій столъ. 
Была и въ самой Червоной Руси партія недовольная Яро- 
славомъ и готовая пристать къ противнику. Когда Изя- 
славъ Давпдовичъ въ 1159 году собирался противъ Гали- 
ча и приглашалъ къ союзу черниговскихъ князей, изъ Га- 
лича одна партія прислала тайно къ пему грамоту, извЪ- 
щая, что есть люди недовольные Ярославомъ п готовые 
пристать къ Ивану; по большая часть Галичанъ остава- 
лась в%рна Ярославу. Галичапе соединились съ Волыпца- 
ми и успъшпо содЪйствовалн изгнанию нзъ Кіева самого 
Изяслава. Когда Андрей, князь Владимира - Залфсскаго, 
сталъ возвышаться и явно оказывать стремлене къ геге- 
моніи падъ киязьями, галицкая политика нзмънилась п уже 
не придерживалась сыпа Юрьева такъ, какъ пЪкогда отца, 
а напротивъ, Галичане являются на сторон Изяслава Изя- 
славича, оспарпвавшаго Кіевъ у суздальскаго князя съ Во- 
лынцами. Кажется, что Галичане играли въ этихъ послъд- 
пихъ междоусобіяхъ второстепенную роль, по тогда мћст- 
ный характеръ нхъ сталъ обозпачаться. Галить примы - 
каетъ троне къ кругу Южной Руси; до тъхъ поръ, не же- 
лая подлежать Кіевү, Червоноруссы примыкали къ отда- 
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ленной сторонЪ; по когда въ Суздальской Земль явилось 
поползновеніе на подчиненіе всей Южной Руси и въ томъ 
числъ Червоной, Галичъ уже д®йствуетъ за-одно съ Кіе- 
вомъ и Волынью. Какъ дъло касалось предпріятія, им%в- 
шаго цълью интересъ всей Южнорусской Земли, — Галичъ 
посылалъ свою помощь. Такъ въ 1166 году Кіевляне, По- 
лъсчане п Волынцы со своими князьями выходили изъ Кане- 
ва для обереганія торговаго пути купцовъ изъ Грещи (дон- 
деже взыде Гречининъ и залозникъ. Ип. Л., стр. 92), — и га- 
лицкая помощь находилась съ другими ополченіями Южпо- 
русскихъ Земель. 

Волынь раздробилась тогда на многія мелкія владъ- 
нія: былъ свой князь въ Луцк, были свои князья въ Буж- 
©кЪ, въ Дубровицъ, Пересопницъ. Одни княжества возни- 
кали, другіе исчезали, не оставляя большаго вліявія на на- 
родную жизпь, не пзмБпяя ея теченія. Но при раздробле- 
ній Волынской и Польской Земель ръзко выдавалось един- 
ство Червоной Руси и при большемъ паденіи Кіева поли- 
тическое значеніе Галича выказалось силою обстоятельствъь, 
даже безъ задуманнаго плана. 

Галичъ получилъ значеніе старъйшаго города, п кпязь 
галицкій, какъ-будто силою обстоятельствъ, самъ дохо- 
диль къ достоинству старфйшаго князя. Пфвець Иго- 
ревъ. современникъ, такъ характеризовалъ Ярослава: 
Галицки осмомысле Ярославле! высоко съдиши на сво- 
емѕ златокованнъмо столт; подперо горы угорскыи свои- 
ми сельзними плокы, заступиво королеви путь, затво- 
рись Дунаю ворота, меча времены чрезо облаки, суды 
рядя до Дуная. 1 рады твол по земллмо текутё, от- 
ворлеши Кіеву врата, стръляеши со отия злата стола 
за землями. Ясно изъ этого, что современники счита- 
ли галицкаго кпязя могущественнымъ. Галицкая Зем- 
ля, то есть припалдлежатвиая Галичу, была обширна п за- 
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ключала въ себ плодородныя пространства по Днъстру, 
Сару и Пруту до горъ. Дунайское устье было въ ру- 
кахъ Галича. Въроятно, Бессарабія и берега черномор- 
скіе принадлежали ему, потому-что уже было свобод- 
ное плаваше съ Дуная и Днъстра по морю и въъздъ 
въ днзпровское устье. Было много условій зажиточностей 
обитателей. Почва Червоной Руси способна для земледълія 
п скотоводства; ръки, въто время судоходныя, вели къ со- 
общенію съ Дунаемъ и моремъ. Это способствовало торгов- 
лъ съ Югомъ. Кромъ хлъба, скота и кожъ, которые отиу- 
скала Червоная Русь, важифйшимь түземнымь продуктомъ 
была соль изъ Бакуты. На Черномъ моръ у Галичанъ бы- 
ла пристань Олешье, при усть Днфира; тамъ образовался 
складъ для торговли съ Югомъ; оттуда товары шли по 
Днъстру и снабжали города, густо лежаще одинъ за дру- 
гимъ вдоль этой ръки. Но положеніе Галицкой Земли въ 
отношенін политической самостоятельности было очень 
опасно; двое сосБдей каждочасно готовы были наложить 
руки на Червовую Русь, — Поляки, уже издавна, то овла- 
дъвавшіе ею, тб терявшіе ее и Угры. Быть-можетъ эти 
обстоятельства сближали Галичъ съ Греческимъ міромъ; 
такъ одному царевичу греческому дали въ управлеше из- 
сколько городовъ Червонорусекой Земли. 

Очевидно, что для поддержашя самобытности, Галицкая 
Русь должна была встунить въ болъе тБеное единство съ 
остальною Южного Русью, чтобъ взаимными силами охра- 
нить себя. Течеше обстоятельствъ вело къ этой связи. 
ЯЖнзпь народная подвергалась опасиости наравиъ съ поли- 
тическою самобытностио. Галицкая Земля при первой воз- 
можности должна была стать мъстомъ столкповенія нв- 
сколькихъ враждебныхъ силъ, —театромъ войны, а тогда 
плохо было ‘жителямь того края, куда сойдутся драться 
между собою народы. Едиповластный принцить былъ тог- 
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да чрезвычайно слабъ. Князь галицкій былъ совершенно 
княземъ по старо-славянской иде. Завоеваніе, какъ видио, 
коснулось слишкомъ мало и непрочно Хорватовъ. Князья, 
правившіе Галичемъ, были избираемы и зависли отъ вф- 
ча; полчища кочевыхъ ордъ были отъ него далъе, чъмъ 
отъ Кіева; смвшеше съ тюркскими племенами и въ деся- 
тую долю не доходило до той степени, какъ въ Кіевъ; на- 
родность оставалась боле ненарушимою. Отъ этого и 
древнія начала свободы удержались тамъ долБе и разви- 
вались по славянскому образцу, со славянскими достоин- 
ствами и пороками. Какъ ни скудны наши льтописи по- 
дробностями внутреннихъ причинъ, какъ ни часто ставятъ 
на чель разсказа одни лица, не показывая— на чемъ дер- 
жалась матеріяльная сила этихъ лицъ, но и изъ такихъ из- 
въстій можно видЪть, что понятіе о киязв въ Червоной Ру- 
си никакъ не доходило даже до первыхъ признаковъ цар- 
ственнаго значенія и ограничивалось значеніемъ его какъ 
предводителя войска и правителя, совершенно зависящаго 
отъ въча. Галичане были судьями д'Ъйствій своего киязя, 
какъ политическихъ, такъ п домашнихъ. Прежде было ска- 
зано, какъ йо смерти Володимирка, Ярославъ хотълъ ми- 
риться съ Изяславомь Мотиславичемъ и готовъ былъ ис- 
полинть клятву, данную отцомъ, но Галичане не дозволи- 
ли ему отдавать захваченныхъ городовъ. Ярославъ былъ 
зависимъ и въ семеиныхъ дълахъ. Онъ поссорился съ же- 
ною, взялъ себъ любовницу и прижилъ отъ послъдней сы- 
на, Олега. Княгиня съ державшими ея сторопу боярами у- 
бъжала съ сыномъ въ Польшу. Галичане лишили своего 
князя свободы, перебили его пріятелей и сожгли любов- 
ницу, воротили княгиню и привели киязя своего къ кресту, 
яко ему имљти кияшню вв правду. Черезъ два года сно- 
ва убъжалъ сынъ Ярослава въ Луцкъ; на этотъ разъ Яро- 
славъ нанялъ Ляховъ за 3,000 гривенъ серебра и прину- 
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дилъ луцкаго князя отпустить отъ себя немилаго сына, 
Ярослава. Вотъ и здфсь, какъ уже видвли мы въ Кіев®, со- 
съдство чужеземцевъ и возможность приводить иноземные 
полки, могли доставлять князьямъ возможность дъйство- 
вать по своимъ видамъ вопреки народному желаніо. Видно, 
что въ Галичв Ярославъ мало могъ найти приверженцевъ, 
когда обратился къ иноземной помощи. Безъ сомиънія, это 
вмъшательство чужеземпыхъ полковъ, приводимыхъ княземъ, 
должно быть однимъ пзъ элементовъ, разрушительпо дЂист- 
вовавшихъ на единство н саморазвитіе народнаго духа. Сыьпъ 
Ярославовъ, преслъдуемый отцомъ, персходилъ отъ князя 
къ князю и сдълался ихъ игрушкою, такъ-что они одинъ 
другому уступали его н готовы были отдать его отцу, 
когда нуждались въ союз съ нимъ, пока наконецъ съвер- 
скій князь Игорь примирилъ его съ сыномъ. Въ 1187 го- 
ду Ярославъ, умирая, просилъ Галичанъ утвердить его рас- 
поряжен!е о назначени Галича Олегу, меньшому сыну, а 
старшему Перемышль. Галичане не хотБли раздражить ста- 
рика; хотя быть-можетъ паходилось тогда мало соглашав- 
шихся на его распоряжеше, —они уступили; но по смерти 
Ярослава, Олега выгнали и посадили Владимира. Черезъ 
годъ Владимира, за пьянство н развратное поведене, вы- 
гнали и признали Романа волынскаго. Владимиръ ушелъ въ 
Угры, по король угорскій, вмъето-того чгобъ помогать ему, 
засадилъ его въ башню, а въ Галич» посадилъ своего сы- 
па. Романъ принужденъ былъ бъжать съ толпою Гали- 
чанъ. 

Такъ Червоная Русь подпала подъ власть нноплеменви- 
ковъ. Состоян!е народа въ это время выказывается изъ 
словъ польскаго лЬтописца: Угры перебили много Галичапъ, 
противныхъ повому порядку, роздали имъшя и должности 
своимъ, ототраняя Галичапъ. Галичане вездъ были угпетены, 
порабощепы, унижены (Р1и5., 3, ҮІ). Владимиръ, убъжавши 
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изъ башпи и скигаясь въ Германи, пришелъ паковецъ въ 
отечество н съ шайкой удальцовъ двлалъ разоренія въ 
предълахъ Червоной Руся и въ Польш$. Эта разбойничья 
шайка наспловала дъвицъ и женщинъ, не щадила малень- 
кихъ дътей, убивала священниковъ въ священныхъ одеж - 
дахъ во время богослужешя (байр, гл. 1). Лътопись рус- 
ская говорнгъ: у муж Галикыха почаша отзимати 
жени и дщери на постель ко себт, и вг боэжиицахь по- 
чаша кони ставляти (Ип. Л., 138). Между-тьмъ въ Галичъ 
образовалась партія, находившая себъ выгоду въ инозем- 
помъ владычествъ. Явилась другая, призывавшая сына Бер- 
ладвикова, Ростислава. Король, чтобы держать тверже свою 
власть, отвелъ въ Угрію родственниковъ знатнъйшихъ Фа- 
милій, н онн теперь должны были по неволъ стоять за не- 
го. Партія болфе смБлая, хотъвшая, при помощи Иванова 
сына, освободиться отъ чуждаго ига, привела изгваниика; 
но такъ-какъ Угровъ было много, то отъ Ивана отступили; 
брошенный, онъ былъ взятъ въ плфнъ и Угры приложили 
смертное зеліе къ его ранамъ. Наконецъ, прн посредствъ 
нъмецкаго императора, главное для того, чтобы не дать 
утвердиться угрскому могуществу, Казимиръ принял сто- 
рону изгнанника п воевода его, Василій, съ полками повелъ 
Владимира па Галичъ. Ипоземное владычество показалось 
слишкомъ несноснымъ, и потому пе удивительно, если Вла- 
димиру явилось мпого помощииковъ на Галицкой Зем.1$. И 
это облегчило ему водвориться на столъ галицкомъ. Ко- 
ролевичъ долженъ былъ удалиться, и Галичане увидЪли, 
что имъ трудно отдфлаться отъ притязапій нноземшыхъ 
войскъ, если онъ уже разъ объявились; надобно было ис- 
кать сильной опоры; и Галичъ долженъ быль повидимому 
начать измфиять прежнее свое направленіе — удержать са- 
мобытпость, и войти въ тфенфишую связь съ Русскимь 
міромъ. До сихъ поръ Галичане были противниками суз- 
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дальскихъ князей; теперь Владимиръ послалъ ко Всеволо- 
ду искать покровительства и признавалъ его стар йшинство. 
Романъ, разь уже призванный, на княжене, непріязненно 
смотръль на Владимира, и когда поссорился съ Рюри- 
комъ, то Владимиръ съ Галичанами своей парти опу- 
стошилъ принадлежавшія волынскому князю Земли око- 
ло Перемышая. 

Ваконецъ умеръ Владимиръ. Тогда Романъ, оказавшій 
большія благодъян1я Казимиру польскому (потому-что воз- 
становилъ его на престол, котораго посл®дній лишидся- 
было, когда доставилъ Владимиру власть въ Галич$), едъ- 
лался галицкимъ княземь при помощи Казимира. Противъ 
него была дотого озлобленная партія, что просила поль- 
скаго короля присоединить лучше Галичъ къ Польш%, и 
такимъ-образомъ ръшалась лучше потерять независимость, 
чЪмъ имъть такого князя. Это были недоброжелатели Ро- 
мана. Казимирь слишкомъ много обязанъ былъ Роману, 
чтобъ согласиться на выгодное предложеше, и притомъ его 
д%лала одна ‘голько партія; была и другая, противная и силь- 
нъйшая. Романъ, сдълавшись княземъ, по изввотіямь поль- 
скимъ, дБлалъ варварства падъ галицкими боярами: онь 
ихъ зарывалъ живыми въ землю, разносилъ по членамъ, 
сь жпвыхь сдиралъ кожи, разстрзливалъ стрълами, сожи- 
галъ огнемъ. Многихъ нельзя было умертвить явно; Ро- 
манъ ласково заманивалъ нхъ къ себъ, угощалъ, ласкалъ, 
и когда они были спокойны и безопасны, давалъ знакъ, яв- 
лялнсь слуги, и гости подвергались неоппсаннымъ муче- 
нямъ (Восирћ., 130). «Надобно прежде убить ичелъ, чтобъ 
медъ %сть», говорилъ онъ. Ему хотълось истребить знат- 
нЪйния Фамили въ Галичь. Это польское извЪстіе, если 
справедливо, то во всякомъ случа показываеть, что дъ- 
ло было не Романовой личности, а Романовой парти. Ро- 
манъ не могъ дълать такихь жестокостей, еслибъ не опи- 
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рался на чемъ-нибудь. Онъ не могъ опираться на безсмы- 
сленномъ повиновеніи, потому-что достоинство князя не 
могло еще усвоить такого значеня, чтобъ народъ безро- 
потно оправдывалъ все, что только вздумаетъ князь. Онъ 
не опирался на чужую власть, потому-что не побоялся 
вскор% нарушить союзъ свой съ Поляками; слъдовательно, 
онъ, дозволяя себъ жестокости, долженъ былъ опираться 
на сильную партію, которая чрезъ посредство князя удо- 
влетворяла своимъ враждебнымъ отношеніямъ къ против- 
нымъ партіямъ. По-крайней-м®р% у Романа должна была 
быть сильная партія: это показываетъ уже то, что по смер- 
ти его она сгруппировалась около его вдовы и малольт- 
ныхъ его сыновей. Въ 1201 году Ромапъ былъ убитъ въ 
сраженіи съ Поляками, съ которыми поссорился, несмо- 
тря на прежнюю тесную дружбу и взаимныя услуги. То- 
гда въ Галичъ открылось раздолье страстямъ и произошло 
запутанное столкновеніе и своихъ внутреннихъ и вифш- 
нихъ стремлений. 


Развит!е народной свободы необходимо должно было 
произвести возвышеніе однихъ предъ другими и образова- 


не сильнаго класса. Власть и сила находились въ рукахъ 
бояръ. Бояре галицкіе, не составляли въ строгомъ смысл$ 
слова аристократ! ю, замкнутое сословіе, совокупность Фами- 
Лій съ наслъдственными предразсудками и васлъдственным:'ь 
сознаніемъ ФамильныхЪ правъ. Подъ именемъ бояръ, какъ 
и вообще въ Русскомъ м!рз, въ Галич еще боле, разумъ- 
лись люди богатые, владфльцы земель; течешемъ обстоя- 
тельствъ, умъньемъ ими пользоваться для своего возвы- 
шенія, прюбрфли ови силу и вліяніе, и также легко возвы- 
шались, какь и упадали. Есть примфръ, что въ числъ та- 
кихъ сильныхъ Земли Галицкой были сыновья поповъ и 


простыхъ мужиковъ, смердовъ. „Доброславз же вокня- 
жило ся бъ и Судьичь попов виуко; о другихъ: пріидоста 
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Лазарь Домажтъричз и Иворз Молибожичо, два беззаконь- 
ника отз племени смердья, и поклонистася ему до звемль; 
Якову же удивившуся и прашавшу вины, про что по- 
клонистася, Лоброславу же рекшу: вдатѕ има Коломыю 
(Ип. Л., 179). Они возвышались пользуясь смутными 0б- 
стоятельствами. Благодаря безпрестаннымъ смутамъ, уси- 
лился въ Червоной Руси боярскій элементъ, особенно во 
время смутъ происходившихъ посл смерти Романа. Каж- 
дый претендентъ старался набрать себъ союзниковъ и раз- 
даваль пособпикамь, припявшимъ его сторону патрональ- 
номъ язык% города (и пя (Данило) землю Галичскутю и 
розда городы бояромз и воеводамѕ, и бњіише корма у ните 
много. Ип. Лът., 173). Такой счастливецъ возволилъ свою 
родню п пріятелей п служившихъ ему, и составлялъ около 
себя чадо. Ови владъли землями и управляли городами. 
Народъ страдалъ отъ пхъ произвола. Доброславъ, бшедз 
85 Бакоту, все Попизье пріл безѕв кияжа повельшя; Гри- 
горьи же Васил»евиче собъ Горную страну Перемышль- 
скую мышллше одержати, и бысть мятежь велико вд 
земл и трабежь отг нито (Ип. Л., 179). Послаху испи- 
сати зрабительст:во нечестивиа:е болрѕ (їђіа.). Они меж- 
ду собой враждовали; каждый возвышался на счетъ дру- 
гаго, и каждый хот%лъ оторвать у другаго достояніе, чтобъ 
улучшить свое. Этою-то враждебпостію, какъ замъчено 
выше, объясняются тиранства князей Владимира и Романа 
надъ своими противниками; партія съ своей стороны хот?ъ- 
ла утвердиться подъ знаменемъ своего князя, а потому и 
поджигала его на упичтоженіе противниковъ. Хотя стеченіе 
обстоятельств во многомъ благопріятствовало тому, чтобъ 
Галичъ сдБлался центромъ соединешя Южной Руси, но этому 
препятствовалъ также духъ жителей, подъ тъми же оботоя- 
тельствами развившійся необузданнымъ стремлешемъ лицъ 
къ возвышешю какими бы то ни было путями. У Галичанъ 
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притомъ развилось удалое уваженіе къ воинской доблести, 
какъ это видио изъ многихъ мъстъ Волынской Льтописи. 
Храбрость личная была добродфтель и являлась въ ореол? 
поэзіи. Успьхъ храбреца дълался его оправданіемъ. Бояре, 
становясь па общественную ступень, усвоивавшую за ними 
это назваше, не думали объ общемъ дфлЪ, и потому нахо- 
дилось много такихъ, что приставали къ Уграмъ п возбу- 
ждали ихъ на отечество, — другіе наводили Поляковъ, тре- 
тьи-—такого-то и такого-то князя, и выигравшая сторона 
возносила этихъ князей. Когда они замъчали, что князь 
не прочепъ, то сифшили приставать къ другой парти и 
къ другому князю и часто случалось, чтобъ зарапће упро- 
чить себя, подвигали враговъ па тъхъ, которыхъ сами при- 
звали. Естественио, значене князя упадало болъе-п-болве: 
князь пе окружался никакимъ аттрибутомъ могущества; онъ 
постоянно дЪйствовалъ по указашю бояръ (совзтомъ) и 
какъ бояре жили между собою въ несогласи, то безпре- 
станно попадалъ впросакъ; надобно было угодить однимъ — 
значить приходилось раздражать другихъ. КАкъ обра- 
щались съ князьями, можно вндЪть изъ того, что ДЛанилу 
65 пиру веселящуся одинѕ ото тлжо безбожиныаѕ болро 
лице зали ему чашею (Ипат. Л., 171). Романъ, видно, пе 
усплъ перемучить всъхъ своихъ противниковъ; можетъ- 
‘быть изъ его благопріятелей стали противники, — только 
жепа его съ дътьми должна была удалиться. Призвали 
дътей Игоря с%верскаго и посадили одного въ Га- 
лич®, а другаго въ Звенигород%. Заправлялъ этимъ при- 
звашемъ Володиславъ, конечно думавшій воспользоваться 
повыми князьями для себя. Потомъ выгнали вдову Рома- 
на изъ Владимира. Тамъ посадили третьяго Игоревича, 
котораго перевели въ Перемышль. Скоро однако призван- 
ные князья совершенно закружились въ этомъ омут5; б0- 
яре поджигали ихъ однихъ на другихъ, старались воору- 
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жить князей на другихъ бояръ, тъ и другіе сносились съ 
Уграми, съ Поляками, а ифкоторые хотБли жить незави- 
симо. Между- тъмъ съ Игоревичами пришли и свои мужи 
и, конечно, отчасти при ихъ содфйстни, съ помощю нъко- 
торыхъ бояръ, мстившихъ своимъ братьямъ, съ которыми 
были во враждЪ, Игоревичи составили заговоръ и стали 
убивать величивихо боярѕ. Въ Лъгописи число убитыхъ 
выставлено до 500; но это быть-можетъ позднъйшая вставка, 
потому-что въ нъкоторыхъ спискахъ оно пропущено и во- 
обще это число слишкомъ велико для числа одвихъ знат- 
ныхъ (величавыхъ) особъ по пренмуществу. Но главные 
коноводы боярскіе ушли въ Угрно; на челв пхъ былъ Во- 
лодиславь. Когда они съ помощио подстушли къ Пере- 
мышлю п приглашали жителей сдаться и выдать Игореви- 
ча Святослава, то говорили: братья, почто смущаетесл? 
не сій ли избиша отци ваши ибратью вашю, а ины. имљ- 
ще више разрабиша и дщери ваши даша за рабы ваша, а 
отмчествіи вашими владњша иши пришельци? (Ипат. Л., 
158). Это мъсто, характеризуя способъ насилія того вре- 
мени, указываетъ, что съ Игоревичами прибыли СЪверцы 
и они-то поставили себя въ положеше пноземцевъ къ Га- 
личанамъ. Це только Угры были тогда вызваны боярами. 
Когда Володиславъ съ братіею бъжали въ Угры, другіе 
ушли къ Полякамъ и призывали ихъ на помощь, третьи — 
въ Бълзъ, гдъ княжилъ удфльный князь Всеволодъ, чет- 
вертые въ Пересопницу на Волывь. Игоревичи съ своей 
стороны закликали Половцевъ. Такимъ-образомъ въ Чер- 
воной Руси явились разорительныя полчища иноземцевъ. 
Можно представить себф, какъ тяжело для массы народа 
должна была отзываться эта трагедія. Дфло Игоревичей 
было проиграно, несмотря на Половцевъ; князья были 
взяты въ плънъ. Бояре владимирскіе и галичеме—на че- 
лъ первыхъ Вячеславъ, на чел другихъ Володиславъ — 
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ръшились наконецъ принять себ княземъ Данила, сына 
Романова, тогда бывшаго еще дитятею. Его посадили на 
стол въ церкви Богородицы, въ Галич»%. Трое изъ Игоре- 
внчей, —Романъ, Святославъ и Ростиславъ, взятые въ плЬнъЪ 
Уграми, —— были выпрошены Галичанами на свой судъ и 
повъшены. Фактъ оригинальный, показывающий что въ Чер- 
воной Русн родъ князей пе считался уже выше обыкно- 
венпыхъ родовъ и жизнь ихъ подлежала общему суду на- 
родному. Зпачене Рюрикова рода видимо упало. Галичъ 
не считалъ уже ничьего права княжить у себя не только: 
за тою или другою вътвію князей, но и вообще за Рюри- 
ковымъ родомъ. Скоро Володиславъ подобралъ себъ пар- 
то, и выгпалъ Дапила съ матерью, а Володиславъ захва- 
тилъ правлеше п сталь килокитися (1208—1209). Угор- 
скін король посп$шилъ воспользоваться новымъ порядкомъ. 
и обобралъ Володислава и его приятелей, съ которыми не- 
премфнно должень былъ Володиславъ раздЪлить свою 
власть, такъ-что товарищъ его, Судиславъ, весь въ злато 
премпнися, т.е. откупался отъ вепгерскаго короля. Воло- 
диславъ торжественно сљдљ на столь. Такимъ-образомъ 
княжеское достоинство выступило изъ Рюрикова рода; 
этимъ, казалось, удъльный укладъ начиналъ повый пово- 
ротъ и онъ возвикалъ прежде всего въ Галич, — тамъ пода- 
вали прим%ръ; тамъ стали князей казнить смертью, не об- 
ращая вниманія на ихъ княжеское достоинство; тамъ стали 
принимать особъ не отъ Рюрпкова рода. Почти можно по 
этому предвид%ть, какъ бы разыгралась исторя удъль- 
наго уклада безъ трхъ обстоятельствъ, которыя способ- 
ствовали единовластію. Русь возвратилась бы къ порядку, 
существовавшему до призванія Варяговъ, то есть у разных. 
народовъ въ разныхъ Земляхъ были бы свои князья, свои 
вфча, не связанныя уже единствомъ княжескаго рода. 

Но это новое явлеше, возникновене новыхъ родовъ на 
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мъЪсто единаго княжескаго, уже втечени въковъ обвя- 
тившаго древностію свое званіе въ глазахъ народа, встр*- 
чено было сосздними князьями и Поляками не отрадно. На- 
пали Ноляки; нхъ тяжкія посъщенія были такъ неприятвы, 
что народъ готовъ былъ повиноваться скоръй Володисла- 
ву, чЪмъ нноземцамъ. Наконец, посл$ пепродолжительныхъ 
сумятицъ, Земля Галицкая подпала подъ власть иноплемен- 
никовъ. Лестько польскін передфлилъ ее съ Уграми. _ Ые 
есть лппо боярину княжити во Галичњ (Ип. Си., 160),— 
говорилъ онъ, — ло љоими дщерь мою за сыпа своего Ко- 
ломана и посади во Галичи. Галичъ достался Уграмъ. Въ 
немъ посаженъ Коломанъ. Перемышль достался Лестьку. 
Но явился внезапно удалой Метиславъ, борецъ правды у- 
дъльнаго уклада, охранникъ новгородской свободы. Мети- 
славъ отдалъ за Данилу свою дочь; спачала не усивлъ про- 
тивъ Угровъ п Поляковъ, а потомъ привелъ Половцевъ и 
выгналъ иноплеменниковъ. Воевода угорскій Филъ, назы- 
ваемый въ нашей лтописи Филя Прегордый, — говорившій 
поговорку: «единъ камень -— много горнцевъ побиваетъ», — 
былъ взятъ въ ллънъ, Мотиславъ сдЪлался княземь галиц- 
кимъ. Но не утишилась Земля. Александръ, князь бъльз- 
скій, не ладилъ съ Данпломъ, княжившимъ во Владимир; на - 
родъ въ Бъльзской Земль пилъ тогда горькую чашу: «по- 
плфнена бысть около Б%льза и около Червена Дациломъ и 
Василькомъ и вся Земля поплфнена бысть; бояринъ бояри- 
на плнивша, смердъ смерда, градъ града, якоже не остатися 
ни единой вси неплънен? (Ипат. Сп., стр.1 63.) Потомъчрезъ 
два года Александръ бъльзскій настроилъ Мстислава Уда- 
лаго противъ зятя Давила. Послфдн! призвалъ Поляковъ 
на помощь: Данилу же киязю воевавикю св Ллти землю Га- 
личьскую и около Любачева, и плљни всю землю Бъльзе- 
съкую и Червеньскуто даже до оставшихь Василљку киязю 
многы пльны пріемшю стада коньска и кобылья (Ип. Сн., 
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165). Князья вскоръ помирились; о послъдствіяхъ, какія 
имЪлъ народъ отъ этого мимошедшаго облака между те- 
стемъ п зятем'ь никто ие думалъ. Отважный, прямой ха- 
рактеръ Метислава Удалого никакъ не могъ сладить съ 
извилистыми кознями бояръ: одни ему совътовали то, дру- 
ге иное, —онъ не имълъ ръшимости Ромава и одного изъ 
своихъ враговъ только изгналъ. По совъту бояръ, онъ от- 
далъ дочь за угорскаго королевича, управлявшаго Понизь- 
емъ, и самъ долженъ былъ удалиться изъ Галича. Бояре не 
захот$ли его; нашлась партія, предавшая отечество снова 
Уграмъ, потому-что падъялась возвыситься. 

Время 1226 —1237 было запутанное для Южной Руси. 
Князья шли одпиъ на другаго, ссорились, мирились, опять 
ссорились. Данило стремился къ покорешю себв всей Во- 
лынн; кром% Владимира, Луцка, Черностава, — уже Нересоп- 
ница и Берестье тогда были въ его рукахъ. Пошли на не- 
го К!евляне, Черниговцы, Съверцы, Туровцы, Пиняне, при- 
глашепы Половцы. Данило успълъ разрушить этотъ союзъ 
противъ себя, оказалъ услугу польскому князю Конраду 
и въ 1229 г. покусился опять па Галичъ. Партія, педоволь- 
ная Уграми, приглашала его; это были враги Судислава, 
сильнфИшаго изъ бояръ, который правилъ тогда съ своими 
клевретами всею Галицкою Землею отъ имени королевича. 
Эта партія призвала Данила. Домъ Судислава и все иму- 
щество было расхищено,— таковъ былъ обычай: имущество 
тъхъ, кто павлекъ на себя месть или кару народную, пре- 
давалось разграбленію. Самъ Судиславъ въвиду народа 6?- 
жалъ съ королевичемъ; въ него кидали каменьями и кри- 
чали: «изыди изъ града, мятежниче земли». Данило отпу- 
стилъ безъ преслБдованія королевича, помня прежнюю друж- 
бу съ отцемъ его. Лишившись всего, сверженный съ свое- 
го величія, Судиславъ побудилъ короля Бълу явиться въ 
Русь въ силБ тяжцъ. Но Богъ послалъ па него архангела 
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Михаила, который отворилъ небесныя хляби: угорскія ло- 
шади тонули, грязли и падали. Угры подступили къ Га- 
личу. Ноу Данила были Половцы Б%гбарсовы. Дифстръ раз- 
лился и съигралъ «игру злу» Уграмъ, такъ-что Уграмъ было 
плохо и запасы у нихъ погнили; они умирали съ голода. 
Удалилась угорская рать. Но на слъдующій годъ (1230) 
партія бояръ; враждующая съ Давиломъ, составила заго- 
воръ умертвить Данила и Василька и возвести на столъ 
князя б%льзскаго, Александра, ихъ двоюроднаго брата. 
Одинъ изъ бояръ, Филиппъ, устроилъ пиръ въ Виши%ъ и звалъ 
туда князей-братьевъ съ этой коварной цзлью. Но тыёяч- 
скій Демьянъ предупредилъ ихъ. Князья ополчились на 
Александра; Александръ призвалъ Угровъ. Данило опять 
лишился Галича. Въ 1232 г. одипъ изъ бояръ, придержи- 
вавшійся партін угорской, бывшій у короля воеводою, по 
имени Глъбъ Зеремъевичъ, перешелъ ва сторону Данила. 
Королевичъ Судиславъ и тысячскій Дьяпишъ съ королев- 
скою партіею заперлись въ Галичъ. Когда Данило подо- 
шелъ къ Галичу, королевичъ умеръ и Данило овладълъ Га- 
личемъ; но князь луцкій Володимиръ пригласилъ его вое- 
вать противъ черниговскихъ князей. Галичане опустошили 
Землю Черниговскую съ Даниломъ; народъ терпълъ за кня- 
зей свопхъ, но Галичапамъ заплатили тъмъ же. Когда Ва- 
силько, братъ Даниловъ, оставался въ Галиче, бояре соста- 
вили заговоръ противъ пего и Данила, и пригласили Ми- 
хаила черниговскаго. Очевидно, что такъ поступали пото- 
му, что надфялись возвыситься съ помощю новыхъ квязей. 
Съ ними были въ союзъ болоховскіе князья; это, въроятно, 
были особы не Рюрикова рода, но бояре, сдЪлавшіеся вла- 
дфтелями. Данило счастливо привелъ Торковъ и разбилъ 
Галичанъ. Болоховскіе князья были схвачены и приведены 
плфнными во Владимиръ. Однако новая Михаилова партія, 
посадивши у себя Михаила въ Галич, заключила въ то же 
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время союзъ съ Конрадомъ польскимъ и призвала полов- 
цевъ, для новыхъ разоренй. Данило до поры до времени: 
долженъ былъ уступить и удовольствовался тъмъ, что Ми- 
хаилъ н сынъ его Ростиславъ отдалъ ему Перемышльскую 
Землю въ управленіе. На сторонъ Михаила были Поляки; но: 
Данило отстранилъ. польское союзничество съ Михаиломъ 
тъмъ, что поднялъ на Конрада Литву; Михаилъ отнялъ у 
Данила уступленный Перемышль, асамъ отправился въ Кі- 
евъ,авъ Галич? оставался сынъ его Ростиславъ. Тогда Да- 
нійлъ заключилъ союзъ съ Уграмп, прежними своими вра- 
гами. Данило подступилъ къ городу Галичу. Галичанамъ 
надофли смуты и безпрерывныя перемфны власти. Они с0- 
брались на вче и избрали Данила княземъ. Еписколъ Ар- 
темій и дворскій Григор!й стали было противиться, но уви- 
дъли, что всъ желаютъ Данила и сами отправились къ не- 
му съ поклономъ. 

Данило объявилъ противникамъ своимъ примиреніе и не 
сталъ никого преслъдовать. Прежніе князья, даи самъ Да- 
пило, едва ли могли бы ръшиться пе посл довать здъсь го- 
лосу своей партіп, и всякая партія всегда требовала мести, 
пбо цвль ея была занять мсто тъхъ, которые ей враждо- 
вали. Но па этотъ разъ не партія, а большинство народа 
было на сторон Данила. 

Время княжешя Данила не могло благоприятствовать 
спокойному теченію народной жизни, не смотря на внъшній 
признакъ политической цфлостности во всей Южной Руси. 
Въ 1240 году пронеслась опустошительная буря Татаро- 
мопгольскаго нашествія. Посл взятія Кіева, разрушитель- 
ное полчище двинулось на Колодежный. То былъ первый 
городъ западпаго края Южно-Русской Земли, павшій въ ру- 
ки завоевателей. Жители сначала храбро защищались, но 
завоеватели предложили имъ сдаться, объщая пощаду. Рус- 
скіе видфли, что отъ такого полчиша нельзя отдФлаться 

Ист. Моногр., Ч. Т. 10 
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легко, п послушались; Татары воъхъ перебили: таковъ у 
пихъ былъ обычай — обманывать и истреблять врага воёма 
средствами. Взятъ былъ Каменецъ, взятъ Изяславль, взять 
былъ Володнмиръ-Волынскй, взятъ’ наконецъ н Галичъ. 
Современникъ не распространяется въ подробностяхь взя- 
тія городовъ, но городовъ этихъ было много имже ность 
числа, а о судьбЪ жителей льтописецъ повъствуетъ очень 
кратко, но довольно выразительно и попятно: изби м ие 
щадя. Впрочемъ города кажется не были сожжены и во- 
обще бъдствіе, постигшее жителей Червоной Руси, захвати- 
ло меньшую массу народопаселенія, чъмъ въ нныхъ зем- 
ляхь Русп, потому-что тысячек Даниловъ, Димитрий, по- 
дружившійся съ Татарами въ КевЪ, побуждалъ ихъ скоръе 
выходить въ Угрно, предупреждая Батыя, что, въ случа? 
промедленія, Угры успъютъ собраться съ сплами и дадутъ 
отпоръ: Земля та есть сильна, сберутся на тя и не пу- 
стять тебе вг землю свою (Ии. л. 178). Народъ остав- 
лялъ своп домы и прятался въ лъсахъ и горахъ. Самъ Да- 
нило убъжалъ въ Польшу и переждалъ татарское прохо- 
ждепіе въ Судомпръ. Между-тъмъ, пока Татаре были въ Уг- 
рій, Ростиславъ, сынъ черниговскаго киязя, сдълался ору- 
.діемъ противной Данилу партш; около пего собралась тол- 
па нокателей, думавшихъ, по обычаю, возвыситься при вся- 
кой перемЪнЪ; союзниками его были и бологовскіе князья, 
уже выпущенные Даниломъ изъ пана. Льтописецъ паме- 
каетъ, что они попадались (вЪроятно послЪ того, какь бы- 
ли плъневы Даниломъ) въ плънъ Полякамъ, но Данило и 
Василько освободили ихъ, Эти князья тяготались претеи- 
зіями, какія оказывалъ на нихъ князь Червоной Руси п по- 
тому приняли татарское нашестве за удобный случай 
утвердить свою независимость. Прежде чфмъ Татары, изъ 
лтобви къ разрушенію, стали разорять ихъ земли, князья эти 
послали къ Батыю согласіе быть покорными и служить ему. 
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И Батый оставилъ въ покоф ихъ землю съ тъмъ, чтобы вла- 
дъльцы ея орали и съяли пшеницу и просто для продоволь- 
ствія Татаръ, которые предполагали утвердить свои коло- 
ній въ разоренной стран%. Эти-то бологовскіе князья ста- 
ли съ Ростиславомъ. Сторону его приняли также другіе 
сильные владћЪтелп, бояре или имъвшіе свои земли въ Чер- 
воной Руси, или получившіе въ управленіе города и смо- 
тръвшіе на управляемые ими края, какъ на свою собствен- 
ность. Ростиславъ около семи лЪгъ боролся съ Даниломъ, 
но постоянно успъхъ оставался на стронъ посл®дняго, хотя 
за Ростислава были и Угры и Ляхи. Наконецъ въ 1249 г. 
Данило окончательно побъдилъ Ростислава, въ кровопро- 
литной битв% на р. Сан разбивъ помогавшихъ ему Угровъ 
и убивъ угорскаго бана Фпла (прегордаго Филю ); Ростиславъ 
бъжалъ, п не возвращался боле, получивъ удзльное кня- 
жество въ Мачвъ, йа берегахъ Савы. Раздраживши и Уг- 
ровъ и Поляковъ парти Лестьковыхъ дфтей, Данило нахо- 
дился въ такомъ положен, что надобно былоему держать- 
ся Татаръ, чтобъ по-крайней-мър% страхомъ ихъ помощи 
удержаться противъ западныхъ свойхъ сос дей. И онъ вы- 
браль удачно. По требованію татаръ онъ прівхалъ въ Пе- 
реяславль, гдв уже поселились постоянно Татары. Онъ дол- 
жепъ былъ Ъхать къ Куремс%, предводителю татарской ор- 
ды, кочевавшей въ Южной Руси, а потомъ на Волгу къ Ба- 
тьпо, потъшилъ хапа тъмъ, что поклонился, по его требо- 
ванію, кусту и согласился, въ угоду повелителю, пить ко- 
былй кумысъ. Видио, что въ Южной Руси это униженіе 
поражало сильнЪе умы и сердца, чёмъ подобное въ сзвер- 
ной съ тамошними князьями. О зле зла честь Татарская! 
Данилови Романовичю, князю бывшу велику, обладавшу 
Рускою землю, Юевомз и Володимеромг и 1 'аличемв со 
братом си иньъми странами: нинъ съдить на колљну и 
&олопомо называеться, и дани хотять, живота не чаеть 
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и грозы приходять (Ип. л. 185). Какъ ни обидно было: 
такое унижев!е и непривычно для буйныхъ княжескихъ 
головъ, да зато Данило, пробывши 25 дней у Татаръ, от- 
пущена бысть, и поручена бысть земля ео ему. Въ этихъ. 
многозваменательныхъ словахъ заключается зародышъ но- 
ваго уклада русской политической жизни. До сихъ поръ по- 
литическая судьба Русскихъ краевъ зависла отъ столкно-— 
венія побужденій, отъ случая — если можно допустить это 
слово. Право было одно — воля массы; иногда она стра 
дательно принимала что ей давалось; но все-таки принципа 
другаго небыло, кром%® согласія или непротиводъйствія 
массы. Теперь это право — была власть завоевателей, Съ. 
этого утвержденія власти Данила надъ Червонорусскою к 
Волынскою Землями, начинается господство единодержавна- 
го привципа въ Южной Руси, который впосл®дствіи, пере~ 
шелъ въ руки литовскихъ обрусившихся князей и посл% 
долгихъ колебавій со старымъ удфльнов$чевымъ вырабо- 
талъ государство подъ именемъ Великаго Княжества Ли-- 
товскаго. 
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ДВБ РУССКІЯ ПАРОодДноСти. 


Безъ всякаго сомнъпія, географическое положеше было 
первымъ поводомъ различія пародпостей вообще. Чъмъ 
пародъ стоить на болве двтекой степени цивилизацін, тёмъ 
болъе и скорђе географическія условія снособствуютъ со- 
общенію ему своеобразнаго типа. Не имзя твердыхъ на- 
чалъ, народы легко измъняются, переходятъ съ одного 
мъста на другое, потому-что запасъ воспитанія, нолученнаго 
на прежпихь жилищахъ, слишкомъ скудепъ, — п развиваясь 
на повосельћ, ош приинмаютъ п усвонваютъ легко повыя 
үсловія, какія сообщаются имъ характеромъ мъстности п 
отеченіемъ обстоятельствъ. Борьба можеть быть тъмъ 
пезначительн%е, чёмъ менъе въ народв того, па что можно 
опереться. Но т, которые на прежней родин үслъли по- 
лучить что-пибудь такое, что удовлетворяло ихъ, сознава- 
лось полезнымъ или священнымъ, тЪ, п перемъпяя отече- 
ство, переносятъ въ него старые зачатки и они для нихъ 
становятся точками опоры, когда условия новаго отечества 
пачпутъ побуждать ихъ къ самоизмъпенію. Понятно, что 
Англичапииь, переселившійся близко къ тропикамъ, долго 
будеть сохранять свою цивилизащю, своп привычки и 
понятія, пріобрътенпыя воспиташемъ на своемъ съверномъ 
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островъ. Напротивъ, если бы перевести толпу американ- 
скихъ Индійцевъ въ Россію, то при сообщеши съ Русски- 
ми они бы усвонли образь господствующей туземпой на- 
родности; если же бы оставить ихъ изолированными отъ 
сближешя съ свверното образованности, они въ ближай- 
шпхъ поколфшяхъь измфнилнсь бы сообразио климату, по- 
чвъ и мвотности, и образовали бы сами изъ себя совер- 
шенно иную народность, въ которой только слабыми чер- 
тами отзывалось бы то, что напоминало имъ отдаленную 
родину. Въ глубокой древности, во времена юпости наро- 
довъ, переходы ихъ изъ края въ край порождали своеоб- 
разные типы и образовали народности. 

Но пароды не измЪнялись и ихъ народности ие Форми- 
ровались отъ одинхъ переходовъ п вообще отъ геограхи- 
ческихъ условій. Вмъст съ тъмъ дЪиствовали жизненныя 
историческ!я обстоятельства. Переходя съ мъста на мъсто, 
они не оставались изолированными, но паходились въ 
сношеніяхъ или въ столкновешяхъ съ другими народами; 
отъ взаимнаго трешя зависъло ихъ развитіе и образованіе 
жизненныхъ Формъ. Другие подвергались измЪпеніямъ, не 
перем%няя жительства, отъ наплыва или вліянія сосъдей 
и нришельцевъ; наконецъ, такіе или иные повороты ихъ 
общественнаго быта отпечатлъвались на народномъ суще- 
ств и клали, на будущія времена, особыя прим%ты, не 
сходныя съ прежними, и такимъ образомъ мало по малу 
народъ въ теченіи временъ изм%нялся и становился уже 
пе тотъ, чъмъ былъ изкогда. Все это составляетъ то, что 
можно однимъ словомъ назвать историческими обстоятель- 
ствами. ЗдЪсь большая или мёньшая степень развитости 
цивилизащи способствуетъ скоръйшему илн медленному 
дЪйствію вліяшя измвияющихъ пачалъ. Все здъеь проис- 
ходнтъ по тому же закопу, какъ и тогда, когда измвненія 
производятся географическими условіями. Народъ образо- 
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ванный кръпче стоитъ за свое прежнее, упоряъе хранитъ 
«вои обычаи и память предковъ. Завоеванная Римомъ Гре- 
ція покоряетъ потомъ Римь своею образованностію, тогда- 
какъ завоеванная тъмъ же Римомъ Галлія теряеть свой. 
языкъ и народность, уступая болъе образованнымъ и силь- 
нымъ завоевателямъ. Встръча съ народомъ слабёйшимъ 
укръпляетъ народность сильн%йшаго, какъ встрёча съ 
«ильн%йшимъ ослабляетъ. 

Образовавіе народности можетъ совершаться въ разных 
эпохи человБческаго развитія, — только это образованіс: 
пдетъ легче въ дътотв%, чёмъ въ зръломъ возрастъ жизви 
человъчества. Изм%неніе народности можетъ возникнуть. 
отъ противойоложныхъ причинъ: отъ потребности даль- 
изйшей цивилизаціи и отъ оскуднія прежней и паденя 
ея, отъ свфжей, живой молодости народа и отъ дряхлой 
старости его. Съ другой стороны, почти такое же упор- 
отво народности можетъ истекать и оть развитія цивили- 
зацін, когда народъ выработалъ въ своей жизни много 
такого, что ведетъ его къ дальнъйшему духовному труду 
въ той же сФер%; когда у него въ запас много интересов". 
‚для созиданія изъ нихъ новыхъ явленій образованности, 1 
отъ недостатка внъшнихъ побужденій къ дальнъйшей об- 
работкъ запасенныхъ матеріаловъ образованности; когда 
народъ довольствуется установленнымъ строемъ и не по- 
двигается далфе. Посльднее мы видимъ ча тёхъ народахъ, 
которые приходятъ въ столкновеніе съ такими, у кото 
рыхъ силы болве, чЬмъ обыкновенно: верхше слои у этихъ 
ч1ародовъ усвоиваютъ себ народность чужую, народность 
господствующую надъ ними, а масса остается съ прежнекь 
шародностію, потому-что подавленное состояніе ея не до- 
зволяетъ ни собраться побужденіями къ развитію тх 
вачалъ, какія у ней остались отъ прежняго времени, ви: 
усвоивать чуждую народность волъдъ за верхними слоями. 
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Литература есть душа народной жизии, — есть само- 
сознаше народности. Безъ литературы послёдняя — толь- 
ко страдательное явлеше, и потому чъмъ богаче, чъмъ 
удовлетворительнзе у народа литература, тъмъ прочизе 
его народность, тъмъ болђе ручательствъ, что онъ упор- 
нъе охранитъ себя противъ враждебпыхъ обстоятельствъ 
псторической жизни, т5мъ самая сущиость народности 
является осязательиЪе, ясн%е. 

Въ чемъ же состоитъ эта сущность вообще? Выше мы 
сказали, что явленія внЪшней жизни, составляющія сумму 
отличій одной народности отъ другой, суть только наруж- 
ные признаки, посредствомъ которыхъ выражаетъ себя 
то, что скрывается йа див души народной. Духовный со- 
ставъ, степень чувства, его пріемы или складъ ума, напра- 
вленіе воли, взглядъ на жизнь духовную н общественную, 
все, что образуетъ нравъ и характеръ народа, — это со- 
кровенныя внүтреннія причины, его особенности, сообща- 
ющія дыханіе жизни и цЪлостность его тілу. Все, что 
входитъ въ кругъ этого духовнаго народнаго состава, 
не высказывается по одиначк$, отдфльно одно отъ друга- 
го, но вмЪотъ, нераздъльно, взаимно поддерживая одно 
другое, взаимно дополняя себя, и потому все вполнЪ 
составляетъ единый стройный образъ народиости. 

Приложимъ эти общія черты къ нашему вопросу о 
различии нашихъ русскихъ пародностей велико-русской и 
мало-русской или южно-русской. 

Начало этого отлищя теряется въ глубокой древности, 
какъ и вообще распадеше Славянскаго племепи ва отдфль- 
ные народы. Съ тъхъ поръ, какъ о Славянахъ явились из- 
въстія у греческихъ писателей, они уже былн раздвлены и 
стали извъстны то подъ большими отд%лами, то въ разно- 
образія малыхъ вфтвей, изъ которыхъ многія ие знаешь 
куда приотать. Такъ, по Прокопію, Славянское племя пред- 
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ставляется раздфленнымъ на двф большія вътви: Аптовъи 
Славовъ; по Торнанду — на три: Славовъ, Антовъ и Вене- 
довъ. Безъ сомнфня, каждая изъ большихъ вътвей дроби- 
лась на мёньшія. Извъстія Прокошя и _Мавриюя о томъ, 
что Славяне вели между собою безпрестапныя войны и жили 
разсфянными группами, указываютъ на существован!е дроб- 
лешя народныхъ отдъловъ; потому-что гдф вражда между 
группами народа, тамъ неизбъжно черезъ то самое обра- 
зуются этпограФпческія особенности и отличия. У Констан- 
тина Порфиророднаго исчисляются уже разныя мелкія вът- 
вп Славянъ. У нашего первоначальнаго лътописца отдълъ 
собственно РусскихъСлавянъ изображается раздробленнымь 
па пЪсколько вътвой, каждая съ отличіями отъ другой, со 
своими обычаями и нравами. Безъ сомн®нія между одними 
изъ пихъ болфе взаимнаго сродства, чёмъ между другими, 
н такпмъ-образомъ н\Ъеколько этнограФическихъ вЪтвей 
начали, въ болъе обобщенпомъ образ своихъ признаковъ, 
представлять одну пародность, также какъ и всъ вмъст% 
русско-славянсюя народности одну общую, русскую, въ 
отпошепін другахъ славянскихъ племенъ на юг%. Но есть 
ли въ древности слъды сущебтвованія южно-русской на- 
родпости, было ли виъшнее соединене славянскихъ наро- 
довъ юго-западнаго пространства нынъшней Росси въ та- 
комъ видъ, чтобъ они представляли одну этнографическую 
группу? Прямо объ этомъ въ лЬтописи не говорится; въ 
этомъ отпошешіи счастливъе бълорусская народность, ко- 
торая, подъ древнимъ пменемъ Кривичей, обозначается ясно 
па томъ пространств, которое она занимала впосл® дствіи 
п зашмаетъ въ настоящее время со своимъ раздъломъ на 
двв половины: западпую и восточную. На юг, въ древ- 
пости, упоминаются только народы, п нфтъ для нихъ об- 
щаго созпательно-одинакаго для всфхъ пазванія. Но чего 
не договарпваетъ лътописецъ въ своемъ этнограФичеокомъ 
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‘очеркъ, то дополняется самой иоторіей и аналогіей древ- 
няго этногразическаго развътвленія съ существующимъ въ 
настоящее время. Самое наглядное доказательство глубо- 
кой древности южнорусской народности, какъ одного изъ 
типовъ Славяискаго міра, слагающаго въ себъ подраздъ- 
лительные признаки частпостей, —это поразительное сход- 
ство южнаго наръчія съ новгородскимъ, котораго нельзя 
не замзтить и теперь, по совершеніи многихъ переворотовъ, 
способствовавшихъ къ тому, чтобы стереть и изм$ нить его. 
Нельзя этого объяспить ни случайностью, ни присутствіемъ 
многихъ разсъянныхъ чертъ южнорусскаго нар%чія въ ве- 
ликорусскихъ областныхъ нар%чіяхъ; если одинъ признакъ 
встръчается въ томъ или въ другомъ мств и не можетъ 
служить самъ по себъ доказательствомъ древняго сродства 
однихъ предпочтительно предъ другими, то собраніе мно- 
жества признаковъ, составляющихъ характеръ южнаго на- 
рЬчія въ новгородскомъ, несомиънно указываетъ, что меж- 
ду древними Ильменскими Славянами и Южноруссами было 
гораздо большее сродство, чёмъ между Южноруссами и 
другими славянскими племенами русскаго материка. Въ 
древности это сродство было нагляднзе и ощутительн%е. 
Оно прорывается и въ новгородскихъ лътописяхъ и въ древ- 
нихъ письменныхъ памятникахъ. Это сродство не могло 
возникнуть иначе, какъ только въ глубокой древности, по- 
тому что эти отдаленные, перехваченные другими народ- 
ностями, края не им%ля такого живаго народнаго сообще- 
нія между собою, при которомъ бы могли перейти съ од- 
ного на другое сходные этногратическіе признаки. Только 
въ незапамятныхъ доисторическихъ временахъ скрывается 
его начало и источникъ. Оно указываетъ, что часть юж- 
норусскаго племени, оторванная силою неизв стныхъ намъ 
теперь обстоятельствъ, удалилась на сзверъ и тамъ во- 
дворилась со своимъ наръчіемъ и съзачатками своей обще- 
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ственной жизни, выработанными еще на прежней родин. 
Это сходство южнаго наръчія съ съвернымъ, по моему ра- 
зум%нію, представляетъ самое несомнънное доказательство 
древности и наръчія и народности Южной Руси. Разумћъет- 
ся, было бы пеосновательно воображать, что образъ, въ 
какомъ южнорусская народность съ ея признаками бы- 
ла въ древности, тоть самый, въ какомъ мы ее встръ- 
чаемъ въ посл®дующія времена. Историческія обстоя- 
тельства не давали пароду стоять на одномъ м®ст 
и сохранять неизм%нно одно положеніе, одну постать. 
Если мы, относясь къ древности, говоримъ о южнорусской 
народности, то разумъемъ ее въ томъ вид%, который былъ 
первообразомъ настоящаго, заключалъ въ себ главныя 
черты, составляющія неизмённые признаки, сущность, на- 
роднаго типа, общаго для всъхъ временъ, способнаго упор- 
но выстоять и отстоять себя противъ всъхъ напоровъ враж- 
дебно-разрушительныхъ причинъ, а не тъ изм%®ненія, ко- 
торыя этотъ типъ то усвоивалъ въ теченін времени и пе- 
реработывалъ подъ вліяніемъ главныхъ свойхъ началъ, то 
принималъ случайно и терялъ, какъ временно наплывшее 
и несвойственное его природ%. 

Обращаясь къ русской истори, можно прослъдить, какъ 
недосказанное лътописцемъ въ его этногратическомъ 
„очерк о Южной Руси, само собой высказало себя въ цъ- 
пи обстоятельствъ, образовавшихъ историческую судьбу 
южнорусскаго народа. Если первоначальный этнограФъ, 
исчисляя своихъ Поляпъ, Древлянъ, Улучей, Волынянъ, 
Хорватовъ, не далъ имъ всъмъ одного названія, отдъльна- 
го отъ другихъ Славянъ русскаго материка, то имъ его 
дала вскоръ исторія. Это назване— Русь, названіе перво- 
пачально Порусско-вавяжской горсти, поселившейся сре- 
ди одной изъ вътвей южнорусскаго народа и поглощен- 
ной ею вскорв. Уже въ ХІ вък% названіе это распростра- 
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нилось па Волынь н на пыиёшиюю Галищю” гогда-какъ не 
переходило еще ни на сфверо-востокъ, пи къ Кривичамъ, ни 
къ Новгородцамъ. Уже ослвиленный Василько, испов$ду- 
ясь въ свопхъ намфрешяхъ присланному къ нему Василію, 
говоритъ о план мстить Ляхамъ за землю Русскую и раз- 
рушить не Кіевъ, но ту страну, которая впослъдствіи 
усвонла себъ названіе Червоной Руси. Въ ХИ вък%, въ зем- 
лв Ростовско-Суздальской, подъ Русью разумъли вообще 
юго-западъ ныншней Росси въ собирательномъ смысл». 
Это пазвавіе, отличное отъ другихъ славянскихъ частей, 
сдфлалось этнограхическимъ назвашемъ  южнорусскаго 
народа; мелкія подразд%ленія, которыя исчислилъ лЪтопи- 
сецъ въ своемъ введеніи, исчезли или отошли на третій 
плапъ, въ тънь; онъ былн, какъ видно, не очень значитель- 
ны, когда образовалось между ними соединеше и выплы- 
ли наружу одни обще, единые для нихъ признаки. Назва- 
не Руси за пынЪшнимъ южнорусскимъ народомъ пере- 
шло и къ иностранцамъ, п всё стали называть Русью не 
всю федерацію Славянскнхь племенъ материка нын®шнећ 
Россій , сложившуюся съ прибытія Варяговъ- Руси подъ 
верховпымъ первенствомъ Кіева и не исчезнувшую, въ ду- 
ховпомъ сознанін, даже и при самыхъ враждебныхъ об- 
стоятельствахъ, поколебавшихъ ея вифшнюю связь, а соб- 
ственно юго-западъ Росси, населенный тъмъ отдъломъ 
Славянскаго племепи, за которымъ теперь усвонвается па- 
звапіе Южнорусскаго или Малороссійскаго. Это назваше 
такъ перешло съ послёдующихъ временъ. Когда толчокъ, 
данный вторичномъ вплывомъ Литовскаго племени въ судь- 
бу Славянскихъ народовъ всей западной части Русскаго 
материка, соединилъ ихъ въ одно политическое тъло н о0- 
общилъ имъ новое соединительное прозвище — Литва, это 
прозвище стало достоянівмъ БЪлорусскаго края и бЪло- 
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русской народности, а южнорусская осталась съ своимъ 
древнимъ привычнымъ названіемъ Руси. 

Въ ХУ вк различались на материкъ нынфшией Росси 
четыре отдфла Восточно-славянскаго міра: Новгородъ, Мо- 
сковія, Литва н Русь; въ ХУГ и ХҮП, когда Новгородъ 
былъ стёртъ, — Московія, Литва и Русь. На востокз имя 
Руси принималось какъ принадлежность къ одной общей 
славянской семь, развътвленной п раздроблеиной на ча- 
сти, на юго-запад это было имя вЪтви этой семьи. Сузда- 
лецъ, Москвичъ, Смолянннъ—были Русскіе по тъмъ при- 
зпакамъ, которые служили органами ихъ соединительно- 
сти вмфстЪ: по происхождевію, по в$рЪ, по кинжному язы- 
ку и соединенной съ нимъ образованности; Кевлянинъ, 
Волынецъ, Червопорусъ —были Русскіе ло своей мъстно- 
сти, ло особенностямъ своего народнаго, общественнаго и 
домашняго быта, по нравамъ и обычаямъ; каждый быль 
русскимъ въ тъхъ отношеніяхъ, въ какихъ восточный Сла- 
вянипъ былъ не Русскій, но Тверитянннъ, Суздалецъ, Мо- 
сквичь. Такъ-какъ слитіе земель было дъло общее, то древ- 
пее пазваніе, употребительное въ старину для обозначе- 
пя всей Федерацін, сдълалось народнымъ и для восточ- 
пой Руси, коль скоро общія начала поглотили развитіе 
частныхъ: съ именемъ Руси для нихъ издревле соединя- 
лось общее, сравнивающее, соединительное. Когда изъ раз- 
пыхъ земель составилось Московское государство, это 
государство легко пазвалось Русскимъ, и пародъ, его с0- 
ставлявшій, усвоплъ знакомое прежде ему названіе, н отъ 
признаковъ общихъ перенесъ его на боле мъстные и част- 
ные признаки. Имя Русскаго сдфлалось и для съвера и для 
востока тъмъ же, чЪмъ съ давиихъ лЪтъ оставалось какъ 
исключительное достоянієе югозападнаго парода. Тогда 
послъдшй остался какъ бы безъ названія; его мъстное 
частное имя, употреблявшееся другимъ народомъ только 
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какъ общее, сдълалось для послъдняго тъмъ, чёмъ преж- 
де было для перваго. У южнорусскаго народа какъ буд- 
то было похищено его прозвище. Роль должна была пере- 
мьниться въ обратномъ видф. Такъ какъ вотарину сфверо- 
восточная Русь называлась Русью только въ общемъ зна- 
ченш, въ своемъ же частномъ имфла собственныя наиме- 
нованія, такъ теперь южнорусскій народъ могъ назваться 
Русскимъ въ общемъ смысл%, но въ частпомъ, своенарод- 
номъ, долженъ былъ найти себъ другое названіе. На запад%, 
въ Червоной Руси, гд® онъ сталъ въ сопротивлеше съ чуж- 
дыми народностями, естественно было удержать ему древ- 
нее названіе въ частномъ значенш, и такъ Галицкій Чер- 
воноруссъ остался Русскимъ, Русиномъ, ибо имълъ столк- 
новеніе съ Поляками, НЪмцами, Уграми; въ его частной 
народности ярче всего высказывались черты, составляв- 
шія признаки общей русской народности, являлась принад- 
лежность его къ общему русскому міру, черты такія, какъ 
взра, книжный богослужебный языкъ и исторія, напоми- 
навшая ему о древней связи съ общерусскимъ міромъ. Все 
это предохраняло его отъ усилій чуженародпыхъ элемен- 
товъ, грозившихъ и грозящихъ стереть его. Но тамъ, гдв 
та же народность столкнулась съ съверно1о п восточнорус- 
скою, тамъ названіе Русскаго, по отношенію къ частности, 
не им%ло смысла, ибо Южно-руссу не предстояло охра- 
нять тъхъ общихъ признаковъ своего бытія, которые пе 
разнили, а соединяли его съ народомъ, усвоившимь имя 
русское. Тутъ назване Русскаго необходимо должно было 
замфниться такимъ, которое бы означало признаки раз- 
личія отъ Восточной Руси, а не сходства съ нею. Этихъ 
народныхъ названій являлось много, и, правду сказать, пи 
одного не было вполн удовлетворительпаго, можетъ быть 
потому что сознаше своенародности не вполн$ выработа- 
лось. Въ ХҮП въкв являлись названія: Украина, Малорос- 
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сіл, Гетманщина, —названія эти невольно сдвлались те- 
перь архаизмами, ибо ни то, ни другое, ни третье не обни- 
мало сферы всего народа, а означало только мЪстныя и 
временныя явленія его истори. Выдуманное въ послъднее 
время названіе /22клоруссово остается пока книжнымъ, 
если не навсегда останется такимъ, потому-что, даже по 
своему сложному виду, какъ-то неусвоительно для обы- 
денной народной ръчи, не слишкомъ любящей сложпыя на- 
званія, на которыхъ всегда почти лежитъ отпечатокъ за- 
думанности, отчасти, ученой вычурности. Мимоходомъ за- 
мъчу, что изъ всЪхъ назван, какія были выдумываемы 
для нашего народа, чтобъ отличить его отъ великорус- 
скаго, болфе воъхъ какъ то приняло полное значеше наз- 
ваніе Хотла, не по своей этимологін, а по привычк®, съ 
какою усвоили его Великоруссы. По крайней мър®, сказавши 
Хохоло, Великоруссъ разумъетъ подъ этимъ словомъ дъй- 
отвительно народный типъ. Хохолъ для Великорусса есть 
человфкъ, говорящій извъстнымъ наръчіемъ, пмъющій из- 
въстные пріемы домашней жизни и нравовъ, ‘своеобразную 
пародную Физіопомію. Странно было бы думать о возмож- 
пости принятія этого насмьшливаго прозвища народа за 
серьёзное пазваше народа, — все равно, какъ если бы Ан- 
гличанииъ прозвище Джона-Буля сдълалъ серьёзпымъ име- 
немъ своего племени. Но изъ всвхъ существовавшихъ про- 
звищь и пазваній, это едва ли не болъе другихъ усвоен- 
ное въ смысл народной обобеиностн. Не только Велико- 
руссы называютъ Южноруссовъ Хохлами, но и сами по- 
слъдиіе не ръдко употребляютъ это пазваше, пе подозръ- 
вая уже въ немъ шчего насмъшливаго; впрочемъ, это толь- 
ко въ восточпомъ краб пространства, заселепнаго Юж- 
норуссамл. Пеусвоиваемость его всёмъ южнорусскимъ на- 
родомъ, не менфе его пасмвшливаго происхождения, не до- 
зволяетъ искать въ немъ приличнаго названія для народа. 
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Но я отклонился н$фоколько отъ своей цъли. .ДъЪло въ 
томъ, что названіе Руси укръпилось издревле за южно- 
русскимъ народомъ. Названіс не возникаетъ безъ Факта. 
Нельзя навязать народу ни съ того, ни съ сего какое-ни- 
будь пмя. Это могло приходить въ голову только такимъ 
мудрецамъ, противъ которыхъ мы недавно писали (') и 
которые намъ сообщили прекурьёзную новость, какъ Ека- 
терива И, Высочайшимъ повелъніемъ, даровала Московско- 
му народу имя Русскаго и запретила ему употреблять 
древнее свое имя — Москвитяне. Вмъств съ названіемъ 
развивалась и самобытная псторія жизни южнорусскаго 
народа. Извъстно, въ какое напріятное положеніе поставля- 
ютъ насъ старые наши л®тописцы, коль скоро мы захотимъ 
пзслБдовать судьбу старой пародной жизни: насъ угоща- 
ютъ досыта княжескими междоүсобіями, извъстіями о по- 
с'троевіи церквей, со щепетильною точностио сообща1ютъ © 
дняхъ, даже о часахъ кончины князей и ешекоповъ; по как'ь 
постучишься къ нимъ въ двери сокровшциицы народнои 
жизни — тутъ онн н®мы и глухи, и заброшены давно въ море 
забвенія ключи отъ этихъ завътныхъ дверей. Слабыя, не- 
лосныя тъни остались отъ далекаго прошедшаго. Но и этих 
тЪней пока достаточно, чтобы видъть, какъ рапо Южная 
Русь пошла инымъ, своеобразнымъ путемъ возрастать от- 
лично отъ сфвера. Одни и тъ же общія пачала па юг, 
устанавливались утверждались, видоизмфиялись ипымъ об- 
разомъ, чъмъ на съвер%. До половины ХИ въка съверъ, а 
еще болъе — сЪверовостокъ, памъ мало извфетны. Лёто- 
писныя сказашя тъхъ времепь вращаются только на югу; 
иовгородск!я лътописи представляютъ какъ-будто какое- 
то оглавленіе утрачениаго лътописпаго повфствовашя: 
такъ коротки и отрывочны м$фстныя извъстія, въ пихъ с0- 





{') См. Февральскую книжку «Осипова». 
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храпившіеся, и, признаюсь, какъ-то странно слышать про- 
повфдываемыя н%которыми почтенными изсл$ дователями п 
усвоенныя учителями въ школахъ глубокомысленныя на- 
блюдешя надъ развитіемъ новгородскихъ общественныхъ 
началъ соразмёрно переворотамь и движеніямъ улфльна- 
го Русскаго міра, — когда на самомъ дъл® тутъ можно 
судить только о развитіи новгородскяхъ лътописей, а ни- 
какъ не новгородской жизни. Но о судьбВ съверо – вос- 
точнаго Русскаго міра, этой Суздальско-Ростовско-Му- 
ромско-Рязанской страны, въ раннія времена нашей исто- 
рій не осталось даже и такого оглавленія, и это їъмъ до- 
сади%е, когда знаешь, что именно тогда-то въ этомъ краъ 
и образовалось зерно великорусской народности, и тогда- 
то пустила она первые ростки того, что впослъдствіи сдъ- 
лалось рычагомъ соединенія и всего Русскаго міра, и за- 
логомъ грядущаго обновлешя всего Славянскаго... Ея таик- 
ственпое происхождене п дътство облечено непроницае- 
мымъ тумавомъ. При невозможности разсъять его густые 
слон, остается или поддаться искушеню и пуститься 
въ безконечныя догадки п предиоложешя, либо, какъ 
нБкогда дЪлали, успокоиться на утишающей всякое ум- 
ственное волиеніе мысли, что такъ угодно было верховно- 
мү промыслу, и что причины-—почему великорусская на- 
родность стала такою именно, какою явилась впосл®д- 
ствіи, завпсъли отъ ненсповздимой воли. И тотъ п другой 
способъ мышленія пе удовлетворяетъ нашей потребности. 
Догадки и предположенія не сдълаются сами собою исти- 
нами, если пе подтвердятся или очевидными актами, или 
весомн%ънноії логической связью явленій. Мы песомићваем- 
ся въ промысл®; но въримъ при этомъ, что вое, что ни 
случается въ мір%, управляется тъмъ же промысломъ — 
какъ известное, такъ и не известное, —а опираясь въ сужде- 
піяхъ только на промыслъ, не останется ничего для само- 
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го сужденія. Дъло истори — изелВдовать причины част- 
ныхъ явленій, а не причину прачинъ, недоступную чело- 
вЪческому уму. Единственно, что мы знаемъ о съверо-во- 
сток — это то, что тамъ было Славянское народонаселе- 
ніе посреди Финновъ и съ значительнымъ перевъсомъ падъ 
послъдними; — что край этотъ имфлъ тв же обще зачатки, 
какіе были и въ другихъ земляхъ Русскаго міра; но не 
знаемъ ви подробностей, ни способа примъненія общихъ 
началъ къ частнымъ үсловіямъ. На югъ, между тъмъ, весь 
народъ южнорусскій, въ начал? ІХ взка, ощутительно обо- 
значается единствомъ; не смотря на княжескія перегород- 
ки, онъ безпрестанно напоминаетъ о своемъ едивотвЪ с0- 
бытіями своей исторін; онъ усвоиваетъ одно имя Руси; у 
него одпи общія побужденія, одни главныя обстоятель- 
ства вращаютъ его; его части стремятся другъ къ другу, 
— тогда какъ земли другихъ вътвей общерусскаго Сла- 
вянскаго племени, напримъръ, Кривичи, обособляются свое- 
образныма частями въ Федеративной связи. Новгородъ, обо- 
собленный съ своею землею на съверъ, постоянно стре- 
мится къ югу; онъ ближе къ Кіеву, чемъ къ Полоцку пли 
Смоленску. И это, конечно, происходитъ отъ ближайшей 
этнограФической сго связи съ югомъ. 

Съ половины ХІІ въка обозначается въ исторш харак- 
теръ Восточной Руси Ростовско- Суздальско-Муромско- 
Рязанской земли. Явленія ея самобытной жизни, по древ- 
пей нашей лЪтописи, начинаются съ тъхъ поръ, какъ Ан- 
дрей Юрьевичъ, въ 1157 году, былъ избранъ особымъ 
княземъ всей Земли Ростовско-Суздальской. Тогда-то 
явно выказывается своеобразный духъ, господотвующій 
въ обществепномъ стро} этого края и складъ понят объ 
общественпой жизни, управлявшій событіями, — отличіе 
этихъ понятій отъ тЪхъ, которыя давали смыслъ явленіямъ 
въ Южной Руси и въ Новгородъ. Эпоха эта чрезвычайно 
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важна и представляетъ драгоцънный предметъ для из- 
слфдователя нашего прошедшаго: тутъ открывается на- 
рисованная, хотя не ясно, ва подобіе изображешй въ на~ 
шахъ старыхъ рукописяхъ, картина дътотва великорус- 
скаго народа. Тутъ можно видфть первые ростки тъхъ 
свойствъ, которыя составляли впосл%дствін источникъ его 
силы, доблестей и слабостей. Словно, вы читаете дътство 
великаго человъка и ловите, въ его ребяческихь движе- 
ніяхъ, начатки будущихъ подвиговъ. 

Что отличаетъ народъ великорусекій въ его дътствъ 
отъ парода Южной Руси и другихъ земель русскихъ — 
это стремлевіе дать прочность и Формальность единству 
своей земли. Андрея избираютъ едипымъ во всей земл%, 
на вс® города. У него нъсколько братьевъ и два племян- 
ника; нхъ изгоняютъ, дозволяютъ оставаться только 
двумъ: одному, который, по бол%зии, не можетъ быть ни- 
какимъ дъятельнымъ членомъ земли, и другому, который 
пе показываетъ пикакихъ властолюбивыхъ наклонностей. 
Изгнаше братьевъ не дъло единаго Андрея, но дъло цълой 
Земли. Лътописецъ края говоритъ, что тъ же, которые по- 
ставили Андрея, тъ же пзгиали меньшихъ братьевъ. Это 
единство, къ которому явно стремились понятія, не могло 
однако сразу утвердиться и обратиться въ постоянный и 
привычный порядокъ; впосл%дствіп земля снова имфла 
разомъ нфсколькихъ князей; но за то одинъ пзъ нихъ былъ 
велик князь верховный всей земли. ВмЪотв съ тъмъ то- 
гда уже является стремлене подчинить своей земл% дру- 
гія Русскія земли. Такъ Муромская и Рязанская земли 
уже были подчицены съ свонми князьями князю Ростовско- 
Суздальскому. Это пе былн личныя желанія однихъ кня- 
зей, — напротивъ: киязья, принадлежа къ роду, котораго 
значеше связано было съ единствомъ всей Русской Феде- 
рацін, сами занмствовали въ Восточно-Русской мъстности 
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это мвстное стремлене. Изъ нъсколькихъ чертъ, сохра- 
ненныхъ лвтописцемъ, при всей скупости послъдняго на 
заявленіе народныхъ побужденій, видио, что князья въ 
дЪлахъ, обличавшихь, по видимому; ихъ личяое власто- 
любіе, дъйствовали по впушенію народной воли, и то, что 
приписывалось ихъ самовластію, надобио будетъ припи- 
сать самовластнымъ наклопностямъ тъхъ, которые окру- 
жали князей. Когда Всеволодъ захотвлъ отпустить пой- 
манныхь князей: своего племянника и Гл5ба Рязанскаго, 
Владимірцы не допустили до этого и приговорили ослъ- 
пить пхъ. Когда тотъ же Всеволодъ идетъ на Новгородъ 
п осаждаетъ Торжокъ, опъ расположешь къ мпру и не хо- 
четъ разорять волости, но дружина его требуетъ этого: 
оскорбленіе князю опа считаетъ оскорблешемъ себЪ. «Мы 
не цљловать ихб пришли», говорятъ Владимірцы ирониче- 
чески. Такимъ образомъ, стремлеше подчинить Новгородъ 
и вражда съ Новгородомъ истекала пе изъ кияжескихъ, а 
изъ народныхъ побуждешй, и оттого-то Новгородцы, от- 
бивъ Суздальцевъ отъ стЪнъ своего города, скоро сходи- 
лись съ Суздальскимн киязьями и, папротивъ, неистово 
метили Суздальцамъ, продавая каждаго Суздальца по двъ 
погаты. Оттого съ такимъ ожесточешемъ, съ такою над- 
мецностію ополчалась Суздальская земля противь Нов- 
городцевъ, вошедшихъ туда побъдителями подъ знаменемъ 
Метислава-Удалого. Нъсколько разь можно замЪтить, какъ 
во время нападешй киязей Восточно-Русской Земли на Нов- 
городъ, прорывалась народная гордость этой земли, уси%в- 
шая уже образовать предразсудокъ о превосходств? своего 
народа предь Новгородцами п о праву своего первенства 
надъ ними. Элементы образованности, воспитанпые на 
Кісвской почв подъ православными понятями, перешли 
въ Восточную Землю п тамъ принялн ипого рода ростъ и 
явились въ ипомъ образ. Вмъсто Кіева тожнаго, явился 
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на востокЪ другой Кіевъ — Владиміръ; по всему видно, — 
существовала мысль создать его другимъ Кевомъ, пере- 
пести старый Кіевъ на новое мфсто. Тамъ явилась патро- 
нальная церковь святой Богородицы Златоверхой и Золо- 
тыя Ворота, явались назвавія кіевскихъ урочищъ: Печер- 
скій городъ, ръка Лыбедь. Но нельзя было стараго Кіева 
оторвать отъ днфпровекихъ горъ; тъ же отростки подъ 
сфверо-восточнымъь пебомъ, на чужой почвъ, выросли пна- 
че, инымъ деревомъ, друге плоды принесли. 

Старыя Славянскія понятія объ общественномъ строъ 
признавали за источникъ общей народной правды волю 
парода, приговоръ в%ча, изъ кого-бы-то ни состоялъ 
этоть пародъ, какъ бы пи собиралось это въче, смотря 
по условіямъ; эти условія то разширяли, то съуживалн 
кругъ участвующихъ въ дфлахъ, то. давали в®чу значеніе 
всепароднаго собрашя, то ограничивали его толпою слу- 
чайпыхъ счастливцевъ въ игрф на общественномъ пол®. 
При этомъ давпо возникла и укорецилась въ понятіяхъ 
идея киязя- правителя, третейскаго судьн, установителя 
порядка, охрапителя отъ внзшнихЪ и внутреннихъ безпо- 
койствъ; между въчевымъ и княжескимъ началомь само 
собою должно было возпаквуть противорвчіе; но это про- 
тиворъчіе улегалось п примирялось признаніемь народной 
воли вЪча подъ правомъ князя... Киязь былъ необходимъ, 
по кпязь избпрался и могъ быть изгнанъ, если не удовле- 
творялъ тъмъ потребиостямъ народа, для которыхъ былъ 
пужеиъ, или же злоупотреблялъ свою власть н значеше. 
Принцияъ этотъ въ ХІ, ХИ и ХШ въкахъ выработывается 
вездъ: п въ \№іевъ, н въ Новгород?, и въ Полоцк, п въ 
Ростов», н въ Галич. Его явлеше сообразовалось съ раз- 
личпымц историческими впутренпими обстоятельствами п 
разпыми условіями, въ какія поставлены были судьбою 
русскія земли. Этотъ принципъ принималъ то боле едино- 
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властительнаго, то болфе народоправнаго духа; въ однъхъ 
земляхъ князья выбирались постоянно изъ одной лини и 
такимъ образомъ водвореше ихъ приближалось къ насл%д- 
ственному праву, и если не совершенно образовалось по- 
слёднее, то потому только, что не успъло заглушиться 
выборное право, которое, по своему существу, үмъряло 
непреложность обычая; въ другихъ, — въ Новгород, — 
при выборъ князя народная воля не соблюдала вовсе ни- 
какихъ обычаевъ преемничества, кромъ насущныхъ теку- 
щихъ условій края. 

Въ Кіевъ напрасно было бы искать какого нибудь опре- 
дъленпаго права и порядка въ преемничествъ князей. Су- 
ществовала, правда, въ ихъ условіи, неяспая идея старъй- 
шинства, но народное право избранія стояло выше ея, 
Изяславъ Ярославичъ былъ изгнанъ Кіевлянами. Кіев- 
ляне избрали Полоцкаго князя, случайно сидъвшаго въ 
Кіевской тюрьм% и ужъ ни по какому праву не ожидавшему 
такой чести. Изяславъ только съ помощію чужеземцевъ 
утвердился снова въ Кіевъ. То былъ родъ чужеземнаго 
завоеванія и недаромъ, посл% того, Поляки начали смотр®ть 
на Южную Русь, какъ на свою лену. Чрезъ нъсколько вре- 
мени, едва только Кіевскій князь избавилъ и себя и Кіев- 
лянъ отъ пособниковъ, какъ былъ снова изгнанъ. Ёпязь 
Черниговскій вступилъ на княжене Кіевское. Изяславъ 
опять должевъ былъ бъжать. Хотя, по этому поводу, въ 
лътопиви и пе говорится объ участи Кіевлянъ, но само 
собою разумзется, что оно было: съ одной стороны, не 
могли Кіевляне любить князя, который приводилъ на нихъ 
чужеземцевъ и отдавалъ на казнь тъхъ, кого подозрћвалъ 
въ нерасположеніи и верховодствъ надъ народомъ въ ми- 
путу своего изгнашя, съ другой — и Святославъ не могъ 
бы водвориться въ Кіевъ и свободно имъ править четыре 
года, если бы встрътилъ оппозицию въ народъ. Въ даль- 
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нъйшей псторіи нфоколько разъ у лБтописца упоминается 
прямо, что князья водворялись по избравію и также про- 
гонялись; что вче считало за собою право судить ихъ, 
проговять и казнить установленныя ими второстепевпыя 
власти, а иногда и ихъ самихъ. Мономахъ былъ избранъ 
и, въ то же время, постигъ народпый судъ приближен- 
ныхъ прежняго каязя. Всеволодъ, желая передать княже- 
ше брату Игорю, не могъ этого сдзлать иначе, какъ ис- 
просивъ согласіе в$ча; то же въче низвергло Игоря и при- 
звало Изяслава Мстиславича, п потомъ убило Игоря. Изя- 
славъ Давидовичъ, Ростиславъ Мстиславичъ, Мстиславъ 
Изяславичъ, Романъ Ростиславичъ, Святославъ Всеволо- 
довичъ, Романъ Мстиславичъ — 060 всЪхЪ этихъ князьяхъ 
есть черты, показывающія, что ови были избраны волео 
Кіевлянъ. Мало-по-малу значеніе народа, руководящаго 
дфлами, осталось за воинственною толпою дружинъ, шаекъ, 
составлявшихся изъ разныхъ удальцовъ; они-то возво- 
дилп и низвергали князей; князья были какъ бы орудемъ 
ихъ, и — какъ всегда бываетъ въ воинской держав — 
могли держаться только силою воли, умвпьемъ, а не зна- 
ченіемъ, какое запимали въ своемъ родф. 

Ипородцы тюркскаго племени — Черные Клобуки, Тор- 
ки, Беренди, — играли здъсь дъятельную роль наравиъ съ 
туземцами, такъ что масса, управлявшая дълами края, 
представляла пеструю см%сь племенъ. Таковъ былъ образъ 
быта Кіевской земли. Козачество уже возппкало въ ХИ— 
ХШ въкъ. Въ Червоной Руси князья тоже избирались и 
прогонялись. Киязь до того былъ зависимъ отъ вфча, что 
даже семейная его жизнь состояла подъ коптролемъ Га- 
лпчапъ. Въ Галицкой землВ народная сила и зпаченіе со- 
средоточились въ рукахъ бояро, — лицъ, которые сплою 
обстоятельствъ выступали изъ массы и овладЪвали дЪла- 
ми края. Здъсь уже прорывались начала ‘гого панства, ко- 

Ист. Моногр. Ч. І. 11 
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торое, подъ польскимъ владычествомъ, охватило страну 
и, противопоставивъ себя масе народа, вызвало накопецъ 
ее въ лицв козаковъ. Читая исторію Южной Руси ХП и 
ХШ въка, можно вид®ть юношескій возрастъ того обще- 
ственнаго строя, который является въ возмужаломъ видф. 
черезъ нъсколько столътій. Развитіе личнаго произвола, 
свобода, неопредълительность хормъ-—были отличитель- 
ными чертами южпо-русскаго общества въ древніе періо- 
ды, и такъ оно явилось впослъдствіи. Съ этимъ вмъстВ. 
соединялось непостоянство,- недостатокъ ясной ифли, по- 
рывчатость двпженія, стремлеше къ созданію и какое-то 
разложеше педосозданпаго, все, что неминуемо вытекало 
изъ перевЪса личности надъ общинпостьыю. Южная Русь 
отнюдь не теряла чувства своего народпаго единства, но. 
не думала его поддерживать: напротивъ, самъ пародъ, по 
видимому, щель къ разложенію и все таки не могъ разло- 
житься. Въ Южной Руси пе видно ни малъйшаго стремле- 
нія къ подчиненію чужихъ, къ ассимилировапію ипород- 
цевъ, поселившихся между ея коренными жителями; въ ней 
происходили споры п драки боле за оскорбленную честь 
иди за временную добычу, а пе съ цвллю утвердить проч- 
ное взковое господство. Только па короткое время, когда 
пришельцы Варяги дали толчекъ Полянамъ, послё де дъ 
лаются какъ бы завоевателями народовъ: является идея 
присоединеня земель, потребность центра, къ которому 
бы эти земли тяпули; по и тогда ве видно пи мальйшихъ 
попытокъ плотно прикр$пить эти земли. Кіевъ ппкакъ пе 
годился быть столицею централизовапнаго государства; 
онъ не искалъ этого; опъ даже пе могъ удержать первен- 
ства надъ Федераціей, потому что пе съумвлъ организо- 
вать сс. Въ натур южно-русской ие было пичего наси- 
лующаго, нивеллирующаго, не было политики, пе было хо- 
лодпой расчитапности, твердости на пути къ предназна- 
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ченной цъли. Тоже самое является на отдаленномъ сЪверь, 
въ Новгород; суровое небо мало измёнило тамъ главный 
основы южнаго характера, и только неблагодарность при- 
роды развила болъе промышленнаго духа, но не образова- 
ла характера расчета и купеческой политики. Торговая 
дЪятельпость соединялась тамъ съ тою же удалью, съ 
тою же пеопредленностію цълп и нетвердостью способовъ 
къ ея достиженію, какъ и воинствениое удальство юж- 
пыхъ шаекъ. Новгородъ былъ всегда родной братъ юга. 
Политики у него пе было; опъ пе думалъ утвердить за со- 
бою свойхъ обшарныхъ владъній и сплотить разнородвыя 
племена, которыя ихъ населяли, и ввести прочную связь и 
подчиненпость частей, установить соотношеше слоевъ на- 
рода; строй его правлешя былъ всегда подъ вліяніемъ пе- 
ожиданныхъ побужденій личной свободы. Обстоятельства 
давали ему чрезмърно важное торговое зпачеше; но онъ 
не нзыскивалъ средствъ обращать въ свою пользу эти усло- 
вія п упрочить выгоды торговли для автономін своего 
политическаго тъла; оттого опъ, въ торговомъ отношеніи, 
попалъ совершенно въ распоряженіе нностранцевъ. Въ 
Новгород%, какъ и на юг, было много порывчатаго удаль- 
ства, широкой отваги, поэтическаго увлеченія, но мало 
политической предпріпмчивости, еще менфе выдержки. 
Часто горячо готовился опъ стоять за свои права, за 
свою свободу, но не умвлъ соединить побужденій, стре- 
мившихея, повидимому, къ одной ц®ли, но тотчасъ же ра- 
сходившихся въ приложении; потому-то онъ всегда усту- 
паль политик, отплачивался продуктами своей торговой 
дЪятельности и своихь владъній отъ покушенй Москов- 
скихъ князей даже и тогда, когда, казалось, могъ бы съ 
пими сладить; онъ не предпринималъ прочныхъ мёръ къ 
поддержкъ своего быта, которымъ дорожилъ; не шель 
впередъ, но и не стоялъ болотной водой, а вращалея, 
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кружился на одномъ мъстъ. Предъ глазами у него была 
цвль, но неопредзленная, и не сыскалъ онъ прямого пути 
къ пей. Опъ сознавалъ единство свое съ Русскою землею, 
но не могъ сдълаться орудіемъ ея общаго единства; опъ. 
хотфлъ, въ тоже время, удержать въ этомъ единствъ свою 
отдвльность и не удержалъ ея. Новгородъ, —- какь и Юж- 
ная Русь, — держался за хедеративный строй даже тогда, 
когда противная буря уже сломила его недостроениое: 
зданіе. 

Точно такъ и Южная Русь сохраняла, втечеше във 
ковъ, древнія понятія; перешли они въ кровь и плоть по- 
слфдней, безсознательно для самаго народа: и Южная Русь, 
облекшись въ Форму козачества, — Форму, зародившуюся 
собственно въ древности, — искала той же Федераціи въ. 
соедипенін съ Московіею, гдъ уже давно не стало началъ 
этой древней хедеращии. 

Выше я зам%тилъ мимоходомъ, что козачество нача- 
лось въ ХП-ХШ въкъ. Къ сожалънію, исторія Южной, 
Кіевской, Руси, какъ- будто проваливается послв Татаръ. 
Народная жизнь ХІҮ и ХҮ въковъ памъ мало извъс'тна; по: 
элементы, составлявшіе начало того, что явилось въ ХҮІ 
вЪкв ощутительно, въ Форм козачества, пе угасали, а 
развивались. Литовское владычество обновило одряхл%в- 
шій, раз.тожившійся порядокъ, такъ точно, какъ нъкогда 
прибыт!е Литовской Руси на берега ДнЪпра обновило и 
поддержало упавшія силы, разложившіяся подъ напорами 
чуждыхъ народовъ. Но жизнь пошла по прежнему. Киязь- 
ки не Рюрикова, но уже новаго, Геднминова дома, обру- 
сфвъ скоро, какъ и прежніе, стали, какъ этн прежше, 
играть своею судьбою. До какой степени было здъсь уча- 
стіе парода, --за скудостію источипковъ нельзя опредфли- 
тельно сказать; несомиънио, что въ сущиости было про- 
долженіе прежняго: тъ же дружины, тъ же воинствениыя 


Библиотека "Руниверс" 








толпы помогали князьямъ, возводили ихъ, вооружали од- 
тихъ противъ другихъ. Соединене съ Польшею собрало 
‘живуче элементы Руси и дало имъ другое направлеше: 
изъ неосфдлыхъ правителей, предводителей шаекъ, оно 
сдълало поземельныхъ владфтелей; является направленіе 
Зам%нить правомъ личпыя побужденія, оставляя въ сущ- 
пости прежнюю ея свободу — соедипить съ гражданскими 
понятіями и умфрить необузданность личности. Народъ, 
.до того времени вращавшійся въ омутЬ всеобщаго произ- 
вола, то порабощенный сильными, то, въ свою очередь, 
сбрасывающій этпхъ сильныхъ для того, чтобъ возвести 
„другихъ, теперь подчиняется и порабощается правильно, 
то есть, съ признашемъ до пъкоторой степени закопности, 
справедливости такого порабощешя. Но тутъ старорусск!е 
элементы, развитые, до извфстной степени, еще въ ХІІ 
вЪк% и долго крывшіеся въ народ%, выступаютъ блестя- 
щимъ метеоромъ въ Формъ козачества. Но это козачество, 
какъ возрожденіе стараго, носитъ въ себъ уже зародышъ 
разрушенія. Оно обращается къ тъмъ пдеямъ, которыя 
уже не паходили пищи въ современномъ ходъ псториче- 
скихъ судебъ. Козачество ХҮІ и ХҮП и удъльность въ ХП 
и ХШ вБкБ гораздо болъе сходны между собою, чъмъ 
сколько можио предположить: если черты сходства внъш- 
няго слабы въ сравнени съ чертами виъшняго несход- 
ства, за то существенно внутреннее сходство. Козачество. 
тоже разнороднаго типа, какъ древнія кіевскія дружпны ” 
также въ немъ есть прим$сь тюркскаго элемента, также 
въ немъ господствуетъ личный произволъ, тоже стремле- 
ніе къ извъстнпой цфли, само себя парализующее и унич- 
тожающее, та же неопред%лительпость, то же непостояв- 
ство, то же возведеше и низложеніе предводителей, тъ же 
драки во имя ихъ. Можетъ быть важиымъ покажется то, 
что въ древности обращалось вниманіе на родъ предводи- 
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телей, ихъ происхождене служило правомъ, а въ козаче- 
ств, напротивъ, предводители избирались изъ равныхъ.» 
Но скоро уже козачество доходило до ,прежияго удъльнаго 
порядка и конечно бы дошло, еслибы. случайныя обстоя- 
тельства, чието мимо воякихъ предполагавшихся законовъ 
поворачивающія ходъ жизиепнаго течешя, не помфшали 
этому. Когда Хмельницк! успълъ заслужить славу и честь 
у козацкой братш, она возводила въ предводители его 
сыпа, вовсе неспособнаго по личнымъ качествамъ. Выборы 
гетмановъ долго вращались около лицъ, соедипенныхъ 
родствомъ съ Хмелышцкимъ, и только прекращеніе его 
рода было поводомъ, чго родовое княжеское начало древ- 
ней удъльпости не воскресло сиова. 

На восток, папротивъ, личная свобода с'ъуживалась и, 
наконецъ, уничтожилась. ВЪчезое начало нъкогда и тамъ 
существовало и проявлялось. Избраніе князей также было 
господствующимъ способомъ установленія власти; но тамъ 
понятіе объ общественномъ порядк% дало себъ прочный за- 
логъ твердости, а на помощь подоспвля православныя идеи. 
Въ этомъ дълв, какъ нельзя болъе, высказывается различіе 
племенъ. Православіе было у насъ едино и пришло къ намъ 
чрезъ однихъ лицъ, изъ одного источника; классъ духовный 
составлялъь одну корпорацио, независимуто отъ мъствыхъ 
особенностей политическаго порядка: Церковь уравнивала 
различія; и если что, то— именно истекавшее изъ церковной 
сферы должно было приниматься одинаково во всемъ рус- 
скомъ мір». Не то, однако, вышло ва дълв. Православіе ири- 
несло къ намъ идею монархизма, освященіе власти свыше, 
окружило понятіе о ней лучами верхнаго міроправленія; 
православіе указало, что въ нашемъ земномъ жизнепномъ те- 


чени есть Промыслъ, руководящій нашими поступками, 
указывающій намъ будущность за гробомъ; породило мысль, 
что событія совершаются около насъ то съ благословешя 
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Божія, то навлекаютъ на насъ гиъвъ Божій; православіе 
заставило обращаться къ Богу при началъ предпріятія и 
приписывать успъхъ божію изволенію. Такимъ образомъ, 
не только въ непонятных, необыкновенныхъ событіях+ъ, но 
и въ обычныхъ, совершающихся въ кругъ общественной 
дЪъятельности, можно было видЪть чудо. Все это внесено 
было повсюду, повсюду принялось до извъстной степени, 
прим%нилось къ историческому ходу, но нигдв не побъди- 
ло до такой степени противоположныхъ старыхъ понятій, 
висд® пе выразилось съ такою приложимостью къ практи- 
ческой жизни, какъ въ Восточной Руси. При своей всеобщ- 
ности, православіе давало однако пъсколько простора и мъ- 
стпымъ интересамъ: оно допускало мвстную святыню, ко- 
торая не переставала быть всеобщею, но оказывала свое 
покровительство особенно одной мъстности. Такъ во всъхъ 
земляхъ русскихъ возникли патрональные храмы; въ К№е- 
в$— Десятинная Богородица и Соя; въ Новгородв и По- 
лоцк$ — святая Соеія; въ Чернигов и Тверн— святый Спасъ, 
и такъ дале; вездЪ вврили въ благословеше на весь край, 
исходящее изъ такого главнаго храма. Андрей во Влади- 
мир построилъ церковь святой Богородицы златоверхую, 
помъстивъ тамъ чудотворную икону, похищенную имъ изъ 
Вышгорода. НигдЪ до такой степени святыня патрональ- 
паго храма не являлась съ плодотворнымъ чудодЪйству- 
щимъ зпаченіемъ, какъ тамъ. Въ лътописи Суздальской зем- 
ли, каждая побъда, каждый успфхъ, чуть пе каждое сколь- 
ко нибудь замбчательное событіе, случавшееся въ кра%, на- 
зывается чудомъ этой Богородицы (сотвори чудо святая 
Богородица Владимірская). 

Идея высшаго управленія событямн доходитъ до освя- 
щенія усивха самого по себф. Предпріятіе удается, слъдо- 
вательпо —0оно благословляется Богомъ, слЬдовательно оно 
хорошо. Возникаетъ споръ между старыми городами Рос- 
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товско-Суздальской земли и новымъ — Владимиромъ. Вла- 
димиръ усиёлъ въ споръ; опъ беретъ перевъсъ: это—чудо 
Пресвятой Богородицы. Замфчательно мъсто въ лфтописи, 
когда посл признашя, что Ростовцы и Суздальцы, какъ 
старше, дъйствительно поступали по праву (хотлще свою 
правду поставити), послъ того какъ дъло этихъ городовъ 
подводится подъ обычай всъхъ земель русскихъ, лфтопи- 
сецъ говоритъ, что противясь Владимиру, опи не хотъли 
правды Божей (мо хотлжу створити правды Божія) и 
противились Богородиц%. Тв города хотёли поставить сво- 
ихъ избранныхъ землею князей, а Владимиръ поставилъ 
противъ нихъ Михаила, и лътописецъ говоритъ, что сего се 
Михаила избра святал Роюродица. Такимъ образомъ Вла- 
димиръ требуетъ себъ первенства въ Земл%, па томъ осно- 
ванш, что въ немъ находилась святыня, которая творила 
чудесаи руководила үспъхомъ. Володимирцы — разсуждаетъ 
тотъ же лътописецъ — прославлены Богомъ по всей Земл%, 
за ихъ правду Богъ имъ помогаетъ; при этомъ лътописецъ 
объявляетъ, почему Володимирцы такъ счастливы: сгоже 00 
человљкѕ просито ү Бого всљмо сердцемо, то Гого сго ие 
лишит. Такимъ образомъ, вмъсто права общественнаго, 
вм®сто обычая, освященнаго временемъ, является право 
предпріятія съ молитвою и Божія соизволенія па успъхъ 
предпріятія. Съ виду покажется, что здесь крайній мисти- 
цизмъ и отклоненіе отъ практической дъятельности, но это 
только кажется: въ самой сущности здъсь полиЪйшая прак- 
тичность, здъсь открывается путь къ устраненію всякаго 
страха иредъ тъмъ, что колебаетъ волю, здъсь полный про- 
сторъ воли; здъсь и надежда на свою силу, здфсь умБнье 
пользоваться обстоятельствами. Владимиръ, въ противность 
старымъ обычаямъ, древнему порядку земли, дфлается вер- 
ховнымъ городомъ, потому что Богородица покровитель- 
ствуетъ ему, а ея покровительство видно изъ того, что онъ 
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успЬваетъ. Онъ пользуется обстоятельствами, тогда какъ 
его противпики держатся болярствомъ, избраннымъ высшимъ 
классомъ, Владимиръ поднимаетъ знамя массы, народа, 
слабыхъ противъ сильныхъ; князья, избранные имъ, явля- 
хотоя защитниками правосудия въ пользу слабыхъ. О Всево- 
лодЪ Юрьевич? лътоппсецъ говоритъ: «судя судъ истиненъ 
и пелицемъренъ, не обпнуяся лице сильныхъ свопхъ бояръ, 
обпдящихъ меншихъ и работящихъ сироты и насилье тво- 
рящихъ». Вмъстъ съ тъмъ, право избранія, въчевое начало 
прпинимаетъ самый широкій размъръ и тъмъ подрываетъ и 
уничтожаетъ само себя. Князя Всеволода Юрьевича изби- 
раютъ Владимирцы на в$чЪ, предъ свонми Золотыми воро- 
тами, не одного, но и дътей его. Такимъ образомъ, в чевое 
право считаетъ возможнымъ простирать свои приговоры не 
только на живыхъ, но и па потомство, установлять твер- 
дый, прочный порядокъ на долгое время, если не навсегда, 
до перваго ума, который возможетъ найти иной поворотъ 
по новому пути и повестп къ своей новой цъли, возводя по 
прежнему въ апотеозъ успъхъ предпріятія, освящая его 
благословеніемъ Божшмъ. 

Накопецъ самое возвышен!е новаго? города Владимира 
здъсь имъетъ свой собственный смыслъ и отпечатлћъвает- 
ся характеромъ великороссійскимъ. Извъстпо, какъ ученые 
придавали у насъ значенія новымъ городамъ именно по- 
тому, что они новые. По нашему мнънію, новость городовъ, 
сама по себъ, еще ничего не значитъ. Возвышеніе новыхъ 
городовъ не могло родить новыхъ понятій, выработать но- 
ваго порядка болЪе того, сколько бы все это могло произой- 
ти н въ старыхъ. Новые города населялись изъ старыхъ, 
слБдовательно новопоселенцы невольно приносили съ со- 
бой тъ попятія, тв воззр%нія, какія образовались у нихъ въ 
прежнемъ мъстъ жительства. Это въ особенности должно бы- 
ло произойти въ России гд$ новые города не теряли связи со 
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старыми. Если новый городъ хочетъ быть независимымъ, 
освободиться отъ власти стараго города, то все таки онъ 
по одному этому будетъ искать сдълаться тъмъ, чЪмъ ста- 
рый, не болЪе. Для того, чтобы новый городъ зародалъ и 
восниталъ въ себъ новый порядокъ, нужно, чтобъ или пере- 
селенцы изъ стараго, положившіе основаніе новому, вышли 
изъ прежияго волБдствіе какихъ нибудь такихъ движеній, 
которыя были противны масев стараго города, или чтобъ 
они на новосельћ отръЪзаны были отъ прикосновенія со ста- 
рымъ порядкомъ и поставлены въ условія, способствующія 
развитію новаго. Переселенцы, какъ бы далеко они ни от- 
бились отъ прежнихъ жилищ, удерживаютъ старый бытъ и 
старыя коренныя понятія сколько возможно, на сколько не 
стпраютъ ихъ повыя условія; измъняютъ ихъ только велёд- 
ствіе пеизбъжности, при совершенной несовмъстности ихъ 
съ ноьосельемъ, п притомъ измвняютъ нескоро: всегда съ 
усилями, что нибудь оставить изъ стараго. Малороссіяне 
двигались въ своей колонизащи на восток, дошли уже за 
Волгу и все таки они въ сущности тъ же Малороссіяне, что 
въ Кіевокой губернін, н если получили что-нибудь особен- 
ное въ словъЪ и понятіяхъ и въ своей Фпзіогномій, то это 
произошло отъ условін, съ которыми судьба судила имъ 
сжиться на новомъ мЪст', а не потому единственно, что онн 
переселенцы. Тоже надобно сказать о Сибирскихъ Русскихъ 
переселенцахъ: они все Русскіе, и отличія ихъ зависятъ отъ 
тъхъ неизбьжныхъ причинъ, которыя понуждаютъ ихъ нъ- 
сколько измЪпниться, примъняя условія климата, почвы, про- 
изведеніп и сосъдства въ свою пользу. Новые города въ 
древней Россіи, возникая на разотояніи какихъ нибудь десят- 
ковъ верстъ оть старыхъ, какъ Владимиръ отъ Суздаля 
и Ростова, не могли, повидимому, имБть даже важныхъ 
геоғрафическихъ условй для развитія въ себъ чего-нибудь 
совершенно новаго. Даже и тогда, когда повый городъ от- 
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стоялъ отъ стараго на сотни верстъ, главные однакожъь 
признаки географіи условливали ихъ сходство. 

Въ ХИ въкъ Владимиръ, въ исторической жизни, являет- 
ся зерномъ Великороссіи и вм$ст$ съ тъмъ Русскаго еди- 
водержавнаго государста; — тъ начала, которыя развили 
впослъдствіи цълость русскаго міра, составили въ зародыш 
отличитильныя черты этого города, его силу и прочность. 
Сполчевіе частей, стремлевіе къ присоединенію другихъ зе- 
мель, предпринятое подъ знаменемъ релпгіп, успЪхъ, освя- 
щаемый идеею Бож!я соизволеня, опора на массу, покор- 
ную сил, когда послъдняя протягиваетъ кънейруку, чтобъ 
ее охранять, пока нуждается въней, а впосл$ дотв1и отдача 
народнаго права въ руки своихъ избранниковъ — все это 
представляется въ образ$ молодаго, побЪга, который выросъ 
огромнымъ деревомъ подъ вліяніямъ послфдующихъ собы- 
тій, давшихъ сообразный способъ его возрастанію. Татар- 
ское завоеваніе помогло ему. Безъ него, при вліяніи ста- 
рыхъ началъ личной свободы, господствовавшихъ въ дру- 
гихъ земляхъ, свойства восточной русской натуры произ- 
вели бы иныя явленія, но завоеватели дали новую цвль со- 
единенія раздъленнымъ землямъ Руси. 

Монголы не насиловали народнаго самоуправленія си- 
стематически и сознательно. Политическая ихъ образован- 
ность не достигла стремленія къ сплочению массъ и цент- 
рализаціи покоренныхъ частей. Побъда знаменовалась для 
нихъ двумя способами: всеобщимъ разореніемъ и собирані- 
емъ дани. И то и другое потерп%ла Россія. Но для соби- 
ранія дани необходимо было одно довъренное лицо на всю 
Русь, одипъ приказчикъ хана: это единое лицо, этотъ при- 
казчикь приготовленъ былъ русскою исторіею заран%е въ 
особь великаго князя, главы князей, и, слЬдовательно, уп- 
равленія землями. И вотъ, глава хедеращи сталь довЪрен-, 
пымъ лицомъ новаго господина. Право старъйшинства и 
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происхожденія и право избранія, равнымъ образомъ — 
должны были подчиниться другому праву — вол$ государя 
всъхъ земель, государя законнаго, ибо завоеваше есть 
Фактическій законъ выше всякихъ правъ, не подлежащій 
разсужденію. Но пичего не было естественн%е, какъ воз- 
никнуть этому ханскому приказчику въ той земл%, гдв су- 
ществовали готовыя смена, которыя оставалось только 
поливать, чтобъ опи созр%ли. 

Знамя успъха подъ покровительствомъ благословенія 
Божія поднято въ Москв%, на другомъ новосельъ, также 
точно, тъмъ же порядкомъ, какъ оно прежде было поднято 
во Владимир%. Пригородъ опять перевысилъ старый городъ 
и опять помогаетъ здфсь Церковь, какъ помогала она во 
Владимир%. Надъ Москвото почіетъ благословеніе Церкви: 
туда переъзжаетъ митрополитъ Петръ; святый мужъ свои- 
ми руками приготовляетъ себъ тамъ могилу, долженству- 
ющую стать историческою святынею мъстпости; строится 
другой храмъ Богородицы, и вместо права, освященнаго 
стариною, вм%сто народнаго сознашя, парализованнаго те- 
перь произволомъ завоеванія, беретъ верхъ и торжеству- 
етъ идея Божія соизволешя къ успвху. ЗдЪеь пе мото раз- 
ръшать вопросъ важпый: какія именно условія способство- 
вали возвышенію Москвы предъ Владимиромъ; этотъ во- 
просъ относится уже спеціально къ истори Великороссіи, 
а у насъ идетъ дъло единственно только о противополож- 
ности общихъ пачалъ въ народностяхъ. Замътимъ, однако, 
что Москва, точно какъ древній Римъ, имъла сбродное на- 
селеніе и долго поддерживалась новыми приливами жите- 
лей съ разныхъ концевъ русскаго міра. Въ особенности это 
можно замфтить о высшемъ слов парода, — боярахъ и въ 
то время многочисленныхъ дружинахъ. Они получали отъ 

звеликихъ князей земли въ Московской землъ, слёдова- 
тельно та же смъсь населеня касалась не только города, 
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но и земли, которая тянула къ нему непосредственно. При 
такой см%си, различныя старыя начала, принесенныя пере- 
селенцами изъ прежнихъ мъстъ жительства, сталкиваясь 
между собою на повосель%, естественно должны были про- 
извести что-то повое, своеобразное, не похожее въ особен- 
пости ни на что, пзъ ‘чего оно составилось. Новгсродецъ, 
Суздалецъ, Полочавинъ, Кіевлянпнъ, Волынецъ, приходили 
въ Москву, каждый со своими повятіями, съ преданіями 
сго2й мъстной родины, сообщали ихъ другъ другу; но онъ 
уже переставали быть тЬмъ, чфмъ были у перваго и у 
втораго, и у третьяго, а стали тъмъ, чфмъ не были они у 
каждаго изъ нихъ въ отдфльности. Такое смфшавное 
населеніе всегда скорфе показываетъ склонность къ разши- 
ренію своей территоріи, къ пріобрътательности на чужой 
счетъ, къ поглощению сосъдей, къ хитрой политик%, къ за- 
воеванію, и, положивъ зародышъ у себя въ тфсной сфер, 
даетъ ему возрасти въ болфе широкой, — той сфер дъ- 
ятельности, которая возникнетъ впослъдствіи отъ разши- 
ренія предъловъ. Такъ Римъ, бывши сначала сброднымъ 
мъстомъ бъглецовъ изъ веъхъ краевъ разпостихійной Италии, 
воспиталъ въ себъ самобытное, хотя составленное изъ 
многаго, но пе похожее въ сущности на то или другое 
изъ этого многаго, политическое тъло съ характеромъ 
стремленія — разширяться болЪе п бол%е, покорять чужое, 
поглощать у себя разнородное, порабощать то силою оружія, 
то силою коварства. Римъ сталъ насильственно главою 
Италии и впослъдствіи всю Италію сдвлалъ Римомъ. Мо- 
сква, относительно Россш, имфетъ много аналогіи съ Римомъ, 
по отношенію посл®дняго къ Италіп. Разительнымъ сход- 
ствомъ представляется върнъйшее средство, употребляемое 
одинаково и Римомъ и Москвою для соединенія первымъ — 
Италія, второю — Росоіи въ единое тъло: это переселеніе 
жителей городовъ и даже цълыхъ волостей и размёщеше 
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на покоренныхъ земляхъ военнаго сословія, долженствую- 
щаго служить орудемъ ассилилирован!я мъстныхъ народ- 
ностей и сплоченія частей во едино. Такую политику пока- 
зала ръзко Москва при Иван ИТ и Василів, его сын, ко- 
гда изъ Новагорода и его волости, изъ Пскова, изъ Вятки, 
изъ Рязани выводились жители и разводились по разнымъ 
другимъ Русскимъ землямъ, а изъ другихъ переводимы 
‘были служилые люди и получали земли, оставшіяся послЪ 
тъхъ, которые подверглись экспропріаціи. Москва возник- 
ла изъ смъшенія Руско-славянскихъ народностей, и въ эпо- 
ху своего возрастанія поддерживала свое дъло такимъ же 
народосмъшеніемъ. Въроятно, подобной омъси населенія 
одолженъ былъ нъкогда Владимиръ и своимъ появленіемъ 
и особеннымъ направленіемъ, хотя, по скудости источни- 
ковъ, о Владимир мы ограничиваемся однимъ предполо- 
женіемъ того, что о Москвъ можно сказать съ большимъ 
правомъ исторической достовърности. Ихъ направленіе 
было сходно. Москва ли взяла верхъ, или другой городъ— 
все равно, это совершилось по одному и тому же принципу. 
Какъ нъкогда Владимиръ стремился подчинять Муромскую 
и Рязанскую земли и первенствовать надъ другими зем- 
лями Руси, такъ теперь Москва, по тому же пути, подчи- 
няетъ себъ земли и княжества, и пе только подч:шяетъ, 
но уже и поглощаетъ ихъ. Владимиру невозможно было 
достигиуть до того, до чего достигла Москва; тогда еще 
живучи были въчевыя и Федеративныя начала; теперь, подъ. 
вліяніемъ завоеванія и развитія въ народиомъ духъ увичто- 
жающихъ ихъ противоположвыхъ началъ, —первые заду- 
шены страхомъ вознесенной власти, вторые ослабъли волъдъ 
за первыми. Князья все болъе и болфе переставали зави- 
съть отъ избрашя и не стали, вслъдствіе этого, переходить 
съ мъста на м%сто; утверждались на одвихъ мъЪстахъ, на- 
чали смотр%ть на себя какъ на владътелей, а не какъ на 
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правителей, стали прикрфпляться, такъ-сказать, къ землъ 
и тъмъ самымъ содъйствовать прикръпленію народа къ 
землЪ. Москва, порабощая ихъ и подчиняя себ, тъмъ са- 
мымъ возраждала идею общаго отечества, только уже въ 
другой Форм%, не въ прежней федеративной, а единодер- 
жавной. Такъ составилась монархія Московская; такъ изъ 
нея образовалось государственное русское тъло. Ея граж- 
данственная стихія есть общинность, поглощеніе личности, 
такъ какъ въ южно-русскомъ элементе, какъ на югъ, такъ 
и въ Новгород, развитіе личности врывалось въ общинное 
начало и не давало ему сформироваться. 

Съ Церковью случилось въ велико-русскомъ міръ об- 
ратное тому, что было въ южно-русскомъ. Въ южнорус- 
скомъ, хотя она имзла правственное могущество, но не 
довела своей силы до того, чтобъ бездоказательно освя- 
щать успъхъ факта; на восток она необходимо, въ лицъ 
своихъ представителей — духовныхъ сановниковъ, должна 
была сдвлаться органомъ верховнаго конечнаго суда; ибо 
для того, чтобъ дъло приняло характеръ Божя соизволе- 
нія, необходимо было признаше его такимъ отъ тЪхъ, кто 
обладалъ правомъ рёшать это. Поэтому церковныя вла- 
сти на востокЬ стояли несравненно выше надъ массою и 
имли гораздо болъе возможности дъЙствовоть самовла- 
стно. Уже въ ХІІ въкъ, именно во время дътства Велико- 
росс, встръчаемъ тамъ епископа Феодора, который, доби- 
ваясь признанія независимости своей епархш, дълалъ раз- 
ныя варварства и насилія. (Много бо пострадаша человъци 
оть него въ держаньи его, и селъ изнебывши и оружья и 
конь; друзіи же и работъ добыша, заточенья же и граб- 
ленья не токмо иростцемъ, но и мнихомъ, игуменомъ м ерћ- 
емъ; безжалостивъ сый мучитель, другымъ человъкомъ голо- 
вы пор%зывалъ и бороды, инымъ же очи выжигая и языкъ 
урвзая, а иныя распиная па стън® и мучи немилостивн%, 
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хотя исхитити отъ всфхъ имфнье; имънья бо 6$ несытъ якы 
адъ). Къ сожал%нію, для насъ остается неизвъстнымъ, ка- 
кими средствами и при какихъ условіяхъ достигъ епис- 
копъ возможности такъ поступать; но безъ сомн%нія, онъ 
опирался здфеь на свЪтскую власть Андрея Боголюбскаго, 
который, для освященія своихъ предпріятій, нуждался въ 
особомъ независимомъ верховномъ сановник дерковномъ 
Владимірской земли, отдъльно отъ Кіевской митропол1и, и 
сильно домогался, чтобъ патріархъ учредилъ независимаго 
епископа. Овътская власть опиралась на духовную, духов- 
пая — на свътскую. Въ то время невозможно было юнымъ 
началамъ, еще не окръпшимъ, часто пе уступать старымъ, 
не потерявшимъ еще своей живучести, и потому Өеодоръ 
расплатился въ Кіевъ за свою гордыню, какъ выдавший его 
головою князь, чрезъ н$околько лътъ, тоже расплатился 
въ Боголюбов%. Ростовъ былъ, въ глазахъ Апдрфя и Өео- 
дора, что-то другое, отличное отъ Владимира, ибо Андрей 
дфлаетъ епископа независнмымъ отъ Ростова. Патріархъ 
на это не согласился, но посвятилъ Өеодора во епископы 
Ростову, предоставя ему жить во Владимир%. Въроятно зло- 
дъянія, которыя допускалъ себъ Өеодоръ, были вызвапы 
оппозиціею, встръченпою имъ въ Ростовъ противъ сзоихъ 
нам%реній возвыситься во Владимир и въ церковиомъ от- 
пошеніп, какъ онъ возвысился надъ Ростовомъ въ мірскомъ. 
Но видно, исполняя сначала волю Андрея, Өеодоръ вид- 
но уже слишкомъ хотёлъ показать, какъ важна власть 
епископа для самого князя. Авдрей предалъ его на поги- 
бель. Свтская власть князя, освящаемая духовною, пе до- 
пускаетъ однако послфдней подчинить себя, и коль скоро 
посльдняя вступаетъ въ борьбу, даетъ ей ударъ. Такъ со- 
вершалось и впослъдствіи въ теченіи всей истори Велико- 
россіи. Духовенство поддерживало князей въ ихъ стремле- 
ши къ единовластію; князья также ласкали духовенство 
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и содфйствовали ему сильно; но при каждомъ случа, когда 
духовная власть переставала идти рука объ руку съ едино- 
державною свътокою, послёдняя сейчасъ давала почув- 
ствовать духовной власти, что свътская необходима. Это 
взаимное противовъсіе вело такъ успъшно къ длу. Власть 
свътская, подчинившись духовной, допустивши теократи- 
ческій принципъ, не могла бы идти прямымъ путемъ, пе 
могла бы пріобрътать освященія своимъ предпріятіямъ; тог- 
да родились бы сами собою права, которыя бы ее связыва- 
ли. Но коль скоро духовная пользовалась могуществомъ, 
которое однако всегда могла отъ ней отнять свътская, 
тогда, для поддержавія себя, духовная должна была идти 
рядомъ со свЪтекой и вести ее къ той цъли, какую изби- 
раетъ послъдпяя. Поэтому, въ истори Великороссін мы 
вндимъ неоднократные примъры, какъ первопрестольники 
церкви потворствовали свътскимъ монархамъ и освящали 
ихъ дБла, даже совершенно противпыя уставамъ Церкви. 
Такъ митрополитъ Даніллъ одобрилъ разводъ Василія съ 
Соломошею и заключевіе бъдной великой княгини; а Тоан- 
пу ТУ разръшило духовенство четвертый бракъ, которымъ 
Церковь издавна гнушалась. Съ другой стороны, видимъ 
прим%ры, какъ оппозишя духовной власти противъ госуда- 
рей была неудачна. Митрополптъ Филиппъ заплатилъ жиз- 
пію за обличеше душегубствъ и кощунствъ того же Іоан- 
па Грознаго; а царь Алексъй Михайлович ь не затруднился 
пожертвовать любимцемъ Никономъ, когда ‘тотъ поднялъ 
слишкомъ независимо голову, защищая самобытность и до- 
стониство правителя Церкви, За то, при обоюдномъ согла- 
іи властей, когда какъ свътокая пе требовала отъ духовной 
признанія явно противнаго Церкви, такъ духовная не ду- 
мала стать выше свЪтской, Церковь Фактически обладала 
всею жизшю—и политическою, и общественвою, и власть 
была могущественна потому, что принимала посвящеше отъ 
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Церкви. Такъ-то Философія Великорусская, сознавъ необ- 
ходимость общественнаго единства и практическаго пожер- 
твованія личностью, какъ условіемъ всякаго общаго дла, 
довърила волю народа волЬ своихь избранныхъ, предоста- 
вила освященіе үспъха высшему выраженію мудрости, и 
такъ дошла она въ свое время до Формулы: Богъ да царь 
во всемъ! знаменующей крайнее торжество господства 
общности над'ь личностью. 

Въ тотъ отдаленный отъ насъ періодъ, который мы на- 
звали дътствомъ Великороссін, въ религіозпости велико- 
русской является свойство, составляющее ея отличитель- 
ную черту, и впослъдствіи — въ противор$щи съ тъмъ скла- 
домъ, какой религіозность пріобръла въ южнорусской сти- 
хін. Это обращеніе къ обрядамъ, къ Формуламъ, сосредо- 
точенность во внфшности. Такимъ образомъ, на сфверово- 
токъ поднимается толкъ о томъ, можно ли сть въ празд- 
ники мясо и молочное. Это —толкъ, припадлежащій къ раз- 
ряду множества расколовъ, существующихъ и въ наше 
время и опирающихся только на внфшности. 

На юг, въ древности, мы встрфчаемъ два не виолнъ 
извЪстныя намъ уклоненія отъ православия, но не въ томъ 
дух%, именно — Адріана и Димитрія: они касались суще- 
ственныхъ уставовъ Церкви и мня ихъ относились къ 
кругу ересей, то есть такихъ несправедливыхъ митній, 
которыя, во всякомъ случаъ, возникали отъ умственной 
работы надъ духовными вопросами; въ этомъ отноиенін, 
южнорусское племя и впослъдствіи не отличалось спорами 
о внфшности, которыми такъ богатъ съверъ. Извъстно, что 
втеченіи самыхъ въковъ, какъ и теперь, у Малороссіянъ 
расколовъ и споровъ объ обрядахъ не было. На сЪверф, въ 
Новгород и Псков%, состязательетво о внфшности хотя 
коснулось умственнаго движенія въ духовныхъ вопросахъ 
въ извъстномъ толк о сугубом5 аллилуіл и въ Новгород- 
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<комъ спор о томъ, какъ слъдуетъ произносить: господи 
помилуй, или: 0 господи помилуй, —но едва ли такіе тол- 
кн въ древности дЪйствительно занимали умы на съвер®,— 
ибо обстоятельства спора объ аллилуіяхъ, извъстныя изъ 
житія Ефросина, еще подвержены сомн%нію, такъ что мпогіе 
©читаютъ это сочиненіе, дошедшее до насъ не въ совре 
менныхъ спискахъ, составленнымъ, или, по крайней м®рз, 
передБлапнымъ раскольниками, старавшимися придать вбе- 
возможифйшую важность этому вопросу, который, какъ 
известно, былъ одинъ изъ главныхъ, возбуждавшихъ старо- 
обрядчество къ отпаденію отъ господствующаго тъла рус- 
ской церкви. Притомъ же въ самой поввсти о ЕФросинъ 
изображается, что Поковъ держался 72регубой, а не сугу- 
бой аллилуи | 

Распространение и знаменательн%е было другое еретиче- 
ское умственное броженіе на сЪверЪ, проявившееся пер- 
вый разъ въ .Стригольникахъ, впродолженіи вЪка тлфв- 
шее въ умахъ и потомъ разразившееся смъсью различныхъ 
толковъ, сгрупированпыхъ ІосиФомъ Волоцкимъ, въ его 
«ИросвЪтител$» около жидовствующей ереси. Это брожеве, 
чисто Новгородскаго пошиба, перешло потомъ во всю Русь 
и долго подымалось въ различныхъ Формахъ опозищею 
противъ авторитета мнъшй. Мы не скажемъ однако, чтобъ 
такое реформаціошое направлеше нмвло большой успъхъ 
въ Новгородскомъ и Псковскомъ мір%; оно только показы- 
ваетъ, что племя южнорусское, въ своихъ уклонепіяхъ отъ 
Церкви, слёдовало иному пути, чъмъ великорусское. Въ 
южной Руси, посл® мимоходныхъ явленій въ ХІ и ХІ въкъ 
не встрёчается попытокъ къ оппозищи противъ авторитета 
церковной науки, и только въ ХҮІ въкъ стало было кру- 
жить аріанство, когда Симонъ Будный распустилъ свой 
катихизноъ па южнорусскомъ языкъ и, по свидфтельству 
уніатовъ, нъкоторые священники, по невъжеству, не подо- 
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зрфвая въ пемъ ереси, еще и похваливали. Въ масс% наро- 
да это явленіе пе имъло успъха. 

Единственное уклонен!е отъ православія, увлекавшее до 
известной степепи народъ, была унія съ римско -католиче- 
кою Церковью; но нзвъстно, что опа вводпма была патри- 
гами и насиліемъ, при благопріятствующей помощи при- 
влеченнаго къ католичеству дворянства; по въ народв па- 
шла противъ себя упорную и кровавую оппозицію. БВло- 
русское племя, вообще боле кроткой и податливой натуры, 
юпльнЪе подчинялось гпетущимъ обстоятельствамъ и болЪе 
показало наклонпость, если не принять унію добровольно, 
то, по крайней мър%, допустить ее, когда пельзя было не 
допустить ея иначе, какъ энергическимъ противодЪїствіемъ. 
Но въ южной Руси было не то. Тамъ пародъ, чулотвуя на- 
спліе соввсти, поднялся огромнымъ пластомъ на защиту 
своей старины и свободы убъжденія, ивъ послвднее время, 
даже принявъ үні, гораздо охотн%е отъ пея отсталъ, чёмъ 
Бълоруссы. Такъ 1ожнорусское племя, не давая духовен- 
ству права безусловнаго освященія такта, въ самой сущно- 
сти пребыло вфрнзе самой Церкви, чъмъ великорусское, 
обнимая болЪе ея духъ, чфмъ Форму. Въ пастоящее время 
расколъ изъ-за Формы, обрядности, буквы, пе мыслимъ 
въ южнорусскомъ народ: съ этимъ всякъ согласится, кто 
сколько нибудь знаетъ этотъ народъ и присмотр%лся къ 
его жизпи и прислушался къ его кореннымъ понятямъ. 

Мы видфли, какъ еще въ своемъ дфтотвв великорусская 
стихія, централизируясь во Владимирв, а потомъ въ эпоху 
юности —въ Москвъ, показывала паправлеше къ присоеди- 
невію, къ подчиневізо и поглощенію самобытности частей. 
Въ религіозно-умственной схер$ отразилось тоже. Образо- 
валась нетерпимость къ чужимъ върамъ, презръніе къ чу- 
жимъ народностямъ, высоком%рное ми%ніе о себ. Вс? ино- 
странцы, посфщавш!е Московщину въ ХҮ, ХҮІ, ХҮП сто- 
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лЪтіяхъ, одногласно говорятъ, что Москвитяне презираютъ 
чужя в%ры и народности; сами цари, которые въ этомъ 
отношен!и стояли впереди массы, омывали свои руки по- 
сл прикосновенія иноземныхъ пословъ христіанскихъ въро- 
исповъданій. Нъмцы, допущенные жить въ Москвз, подвер- 
гались презрънію отъ Русскихъ; духовенство воніяло про- 
тивъ общеня съ ними; патріархъ, неосторожно благосло- 
вивши пхъ, требовалъ, чтобъ они отличались поръзче отъ 
православныхъ наружнымъ видомъ, чтобъ впередъ не по- 
лучить нечаянно благословенія. Лативская и лютерская, 
армянская и другая всякая вЪра, чуть только отличная отъ 
православной, считались у великоруссовъ проклятыми. Рус- 
скіе Московске считали себя едпиственнымъ избравнымъ 
народомъ въ вЪръ, и даже не вполнё были расположены 
къ единовврнымъ народамъ — къ Грекамъ п Малороссіянамъ: 
чуть только что нибудь было несходно съ ихъ пародностію, 
то заслуживало презръиья, считалось ересью; на все не- 
свое опи смотрфли свысока. 

Образованію такого взгляда пеизбъжно способствовало 
татарское порабощеше. Долгое уннжеше подъ властію 
чужевърцевъ п иноплемепипковъ выражалось теперь высоко- 
м%ріемъ п упижешемъ другихъ. Освобожденный рабъ спо- 
собиве всего отличаться надменностио. Это-то и вынудило 
то увлечеше ипоземщиною, которое со временъ Петра яв- 
ляется въ видЪ реформы. Крайность, естественио, вызы - 
ваетъ противиую крайность. 

Въ южнорусскомъ племени этого не было. Издавна Кіевъ, 
потомъ Владимиръ Вольшскй, были сборнымъ пупктомъ 
мъстопребыванія иноземцевъ разпыхъ вфръ н племепъ. 
Южпоруссы съ незанамятныхъ временъ привыкли слышать 
у себя чуждуто рчь и пе дпчпться людей съ другимъ и съ 
обличьемъ другими паклонностями. Уже въ Х вЪкЪ, и вфроят— 
по древифе, изъ южной Руси ходили въ Грецію, одни занима- 
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лись промыслами въ чужой земл, другіе служили въ вой- 
скъ чужихъ государей. Послъ принятія крещенія, перене- 
сенная въ южную Русь юная христіанская цивилизація 
привлекала туда еще болъе чужеземпой стихи изъ раз- 
ныхъ концовъ. Южноруесы, получивши новую въру отъ 
Грековъ, не усвоивали образовавшейся въ Грецін непріязни 
къ западной Церкви; архипастыри, будучи сами чужими, 
старались пересадить ее на дЪвственную почву, но не слиш- 
комъ усп%вали: вь воображевін южнорусскомъ католикъ 
не принималь враждебнаго образа. Особы княжескаго рода 
сочетавались бракомъ съ особами владътельныхъ домовъ 
католическаго исповъданія; тоже, в5роятно, двлалось и въ 
народ. Въ городахъ южнорусскихъ Греки, Армяне, Жиды, 
Нъмцы, Поляки, Угры находили вольный пріютъ, ладили 
сь туземцами: Поляки, забравшись въ Кіевскую землю въ 
въ качествъ пособниковъ князя Изяслава, плЪнилнсь весе- 
лостью жизни въ чужой земл. Этотъ духъ терпимости 
отсутствіе національнаго высоком%рія, перешелъ вио- 
слЪдствіп въ характеръ козачества и остался въ народ? 
до сихъ поръ. Въ козацкое общество могъ приходить вся- 
кій; не спрашивали: кто онъ, какой взры, какой паци. Ког- 
да Поляки. роптали, что козаки принимають къ себ$ раз- 
ныхъ бродягъ и, въ томъ числ, еретиковъ, убфгавшихъ 
отъ преслЬдованій духовнаго суда, козаки отвъчали, что у 
нихъ издавна такъ ведется, что каждый свободно можетъ 
прійти и уйти. Непріязиенные поступки падъ католическою 
святынею во время козацкаго возсташя происходили пе отъ 
ненависти къ католичеству, а съ досады за насиліе совъ- 
сти п за принуждеше. Походы противь Турокъ и Крым- 
цевъ, съ одной стороны, имёли побудительными причина- 
ми не слфпой Фапатизмъ противъ мевприых, но мщеніе за 
ихъ ‘набъги и за плънъ Русскихъ жителей, а съ другой — 
ими водилъ духъ удальства и страсть къ добычъ, которая 
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необходимо развивается во всякомъ воинственномъ обще- 
ствъ, въ какомъ бы племени и въ какой бы землъ оно ни 
организовалось. Память о кровавыхъ временахъ вражды съ 
Поляками не изглядилась у народа до сихъ поръ, но враж- 
ды собственно къ римско-католической вър%, безотноси- 
тельно къ Польской народности, у него нътъ. Южноруссъ 
не мстителенъ, хотя злопамятенъ ради осторожности. Ни 
католическій костёлъ, ни жидовская синагога не предста- 
вляются ему погаными м$стами; онъ не побрезгуетъ ъсть 
и пить, войти въ дружбу не только съ католикомъ или про- 
тестантомъ, но и съ Евреемъ, и съ Татариномъ. Но не- 
пріязнь вспыхиваетъ у него еще сильшфе, чъмъ у Велико- 
русса, если только Южноруссъ замзтитъ, что иповфрецъ 
или иноземецъ начинаетъ оскорблять его собственную свя- 
тыню. Коль-скоро предоставляется другимъ свобода и 
оказывается другимъ уважеше, то естественно — требовать 
и для себя такой же свободы и взаимпаго уважешя. 

Въ Новгород мы видимъ тотъ же самый духъ терпимо- 
сти. Инов%рцы пользовались правомъ безопаснаго житель- 
ства и богослужения; разницы въ отношени иповърныхъ 
христіанъ полагалось такъ мало, что въ Кириковыхъ во- 
просахъ указывается на таксе явленіе, что матери носили 
дътей своихъ крестить вмъсто православпаго къ римско- 
католическому (варяжскому) священнику. Построеніе ва- 
ряжской церкви въ Новгородъ произвело въ грядущихъ 
поколъніяхъ духовенства легенду, въ которой показывает- 
ся, какъ естественное стараніе нъкоторыхъ духовныхъ Фа- 
патиковъ вооружить православныхь туземцевъ противъ 
инов%рцевъ было безусиёшно. Множество ипородцевъ- 
язычниковъ въ Новгородской волости не было обращаемо 
насильственно къ христ!анству. Новгородцы были до того 
пе энергическими распространижелями в%ры, что въ Вод- 
ской землћ, еще въ ХУІ взкЪ, было язычество. Въра рас- 
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ходилась между ними не скоро, — за то мирнымъ путемъ.; 
Принципъ в$ротерпимости соблазнялъ сильно западное 
христіанство, когда Новгородъ, подавая помощь Чудскимъ 
народамъ противъ Нъмцевъ и Шведовъ, хотёвшихъ наси- 
ліемъ обратить ихъ къ истинной в®р%, вступалъ въ непріяз- 
невныя отношенія къ Ордепу и Швеціи. Папы въ своихъ 
буллахъ укоряли Новгородцевъ во вражд% къ христіанству, 
въ защит язычества и возбуждали противъ нихъ кресто- 
вый походъ. Нёмцы п Шведы, съ которыми приходилось 
Новгороду и Пскову воевать, были въ глазахъ посл днихъ 
политическіе, а ве религіозные враги; вражда доходила 
н%сколько до религіознаго характера только тогда, когда 
съ противной сторопы оказывалось прямое посягательство 
на святыню православной въры: тоже самое, что видимъ 
и въ южной Руси. Нехристіане не подвергались также въ 
Новгород$ ненависти; доказательство, что Евреп, которые 
пе смвли появиться въ великой Руси, въ Новгородв до 
того могли находить приотъ, что даже въ силахъ были 
завести еретическую секту п совращать въ нее туземцевъ. 
Когда съ одной сторопы папы и западные духовные об- 
виняли В. Новгородъ въ пособіп язычникамъ противъ хри- 
стіанства, съ другой православнымъ сановникамъ не нравн- 
лась излишняя вфротерпимость Новгородцев, духовные 
негодовали на нихъ за общене съ Латипами и усвоеше 
чужихъ обычаевъ; они хотъли поддерживать въ народв 
мысль о поганствз всъхъ неправославпыхъ, и съ этою 
ц®лію приказывали предавать церковному освященію съ - 
Ъстпые припасы, полученные пзъ-за границы, прежде ихъ 
употреблевія въ пищу. 

Изъ этого короткаго историческаго обзора различія, 
возникшаго въ отдаленпыя отъ насъ времена между двумя 
русскими народиостями, можно заключить, что племя южно- 
русское пмъло отличительнымъ своимъ характеромъ пере- 
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въсь личной свободы, великорусское — перевъсъ общинно- 
сти. По коренному понятію первыхъ, связь людей основы- 
вается на взаимномъ согласш, и можетъ распадаться по 
ихъ несогласію; вторые стремились установить необходи- 
мость и неразрывность разъ установленной связи и самую 
причину установленя отнести къ Божей вол» и, слъдова- 
тельпо, изъять отъ человъческой критики. Въ одинакихъ 
стихіяхъ общественной жизпи, первые усвоивали бол%е 
духъ, вторые стремились дать ему тъло; въ политической 
сФеръ первые способны были создавать внутри себя добро- 
вольныя компанш, связанныя ва столько, на сколько къ 
тому побуждала насущиая необходимость, и прочныя на 
столько, на сколько существованіе ихъ не мъшало неиз- 
мЪнному праву личной свободы; вторые стремились обра- 
зовать прочное общинное тъло ва вЪковыхъ началахъ, про-- 
никнутое единымъ духомъ. Первое вело къ федераціп, но 
не съум$ло вполнъ образовать ее; второе повело къ едино- 
властію и кръпкому государству: довело до перваго, со- 
здало второе. Первое оказалось миого разъ неспособнымь 
къ едиводержавной государственной жизни. Въ древности 
опо было господствующимъ на русскомъ материк%, и ког- 
да пришла неизбЪжная пора или погибнуть, или сплотиться 
должно было невольно сойти со сцевы и уступить первен- 
ство другому. Въ великорусскомъ элемент есть что-то 
громадное, создательное, духъ стройности, сознаше един- 
ства, господство практическаго разсудка, умъющаго вы- 
стоять трудныя обстоятельства; уловить время, когда 
слъдуетъ дъйствовать, и воспользоваться имъ на сколько 
нужно.... Этого не показало наше южнорусское племя. Его 
свободная стихія приводила либо къ разложению общест- 
венныхъ связей, либо къ водовороту побужденй, вращав- 
шихъ бъличьимъ колесомъ народную историческую жизнь. 


Истор. Мон. Ч. І. 42 
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Такими показало намъ Эти дв$ русскія народности наше 
прошедшее. 

Въ своемъ стремлени къ созданію прочнаго, ощущаемаго,. 
эсязательнаго тЪла для признанной разЪ иден,великорусское 
племя показывало всегда итеперь показываетъ наклонность. 
къ матеріальному и уступаетъ южиорусскому въ духов- 
ной сторон жизни, въ ноэзш, которая въ посл днемъ раз— 
вилась несравненно шире, живъе и полпъе. Ирислушайтесь 
къ голосу пъсень, присмотритесь къ образамъ, сотворен-— 
нымъ воображепіемъ того и другаго илеменн, къ создан 
нымъ тфмъ н другимъ пароднымъ произведеніямъ слова. 
Я пе скажу, чтобы великорусскія пъсни лишены быти моэ- 
зій, папротивъ, въ вихъ высоко-поэтическою является 
нменно сила волн, сфера дъятельнпостп, именно то, что так. 
необходимо для совершенія задачи, для какой опредълилъ. 
себя этоть народъ въ исторпческомъ течевін политической 
жизни. Лучшія великорусскія пъсия тъ, гд изображатотся 
моменты души, собирающей свои силы, или гдъ иредета- 
вляется торжество ея или неудачи, не ломатощія, однако. 
виутренняго могущества. Оттого такъ всъмь нравятся 
пвсан разбойничьи: разбойникъ — герой, пдущій бороться и 
съ обстоятельствами, и съ обществепвымъ порядкомъ. 
Разрушеню — его стихія, по разрушеніе нензбъжно пред- 
полагаетъ возсоздане. Послъдпее высказывается уже н 
въ составленіи разбойняческихъ шаекъ которыя предета- 
вляют'ь нъкотораго рода общественное тъло. И потому да 
пе покажется страннымъ, если мы будемъ усматривать 
въ разбойническихъ пъсняхъ ту же стихію общинности» 
тоже стремлеше къ воплощешю государственпаго тла, 
какое находимъ во всемъ проявлени исторической жизни 
велнкорусскаго племени. Великорусскй пародъ, практиче- 
скій, матеріальный по преимуществу, восходитъ до поэзш 
только тогда, когда выходитъ изъ сферы текущей жизпи, 
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надъ которою работаеть, работаетъ не восторгаясь, не 
увлекаясь, примфриваясь бодфе къ подробностямъ, къ 
частностямъ, и Оттого упуская изъ виду образный идеалъ, 
составляющий сущность опоэтизированья всякаго дЪфла п 
предмета. Оттого поэзія великорусская такъ часто стре- 
митоя въ область необъятнаго, выходящаго изъ границь 
природной возможности, также часто ниспадаетъ до про- 
стой забавы н развлеченія. Историческое воспоминаніе сей- 
часъ обращается въ эпосъ и превращается въ сказку; тогда 
какъ, напротивъ, въ ифеняхъ южнорусскаго племени оно 
болъе удерживаетъ дЪйствительности и часто не нуждает- 
ся въ возведеши этой дзйствительности до эпоса для того, 
чтобы блистать силою роскошной поэзіп. Въ великорус- 
скихъ пъсняхъ есть тоска, раздумье, но ифтъ почти той 
мечтательности, которая такъ поэтически плфияетъ насъ 
въ южнорусскихъ изсняхъ, уноситъ душу въ область во- 
ображеня и согръваетъ сердце неземпымъ, нездёшнимь 
огнемъ. Участіе ирироды слабо въ великорусскихь 
иъеняхъ и чрезвычайно сильно въ нашихъ: южнорусская 
поэзія нераздвльна отъ природы; она оживляетъ ее, дЪла- 
етъ ее участпицею радости и горя человъческой души: 
травы, деревья, птицы, животныя, небесныя свътила, утро 
п вечеръ, зной п енфгь — все дышетъ, мыслитъ, чувотву- 
етъ вмъстъ съ человъкомъ, все откликается къ пему ча- 
рующимъ голосомъ то участія, то надежды, то приговора. 
Любовное чувство, обыкновенио душа всякой народной по- 
эзш, рьдко возвышается надъ матер!альностью; напротивъ, 
въ нашихъ оно достигаетъ высочайшаго одухотворенія, 
чистоты, высоты побужденія и грацін 0бразовъ. Даже ма- 
теріальная сторона любви въ шуточныхъ пЪсняхъ изобра- 
жастся съ тою анакреонтическою граціею, которая скра- 
дываеть 'трнвіальность и самую чувственность одухотво- 
ряетъ, облагореживаеть. Женщина въ великорусскихъ пъ- 
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сняхъ ръдко возвышается до своего челов ческаго идеала; 
ръдко ея красота возносится надъ матеріею; ръдко влюб- 
ленное чувство можеть въ ней цфнить что нибудь за пре- 
дъломъ твлесной Формы; рёдко выказывается доблесть и 
достониство женской души. Южнорусская женщина въ поэ- 
зш нашего народа, напротивъ, до того духовнопрекрасна, 
уто и въ самомъ своемъ падеши высказываетъ поэтически 
свою чистую натуру, и стыдится своего унпженія. Въ пъс- 
няхь игривыхъ, шуточныхъ, р$зко выражается противупо- 
ложность натуры того н другаго племени. Въ южнорус- 
скихъ иъеняхь этого рода выработывается прелесть слова 
п выраженія, доходить до истинпой художественности: 
огдыхающая человъческая природа пе довольствуется про- 
стой забавой, но сознаетъ потребность дать ей изящную 
Форму, пе только развлекающу!о, по и возвышающую душу; 
веселіе хочетъ обнять ее стихіями прекраснаго, освятить 
мыслю. Напротивъ, великорусскія ифспп такого разряда 
показываютъ пе болъе какъ стремленіе уставшаго оть 
прозаической дЪятельности труда забыться на минуту 
какъ нибудь, не ломая головы, пе трогая сердца и вообра- 
женія; иъсня эта существуеть не для себя самой, а для 
боковой декораціи другаго, чисто матеріальнаго удоволь- 
ствія. 

Въ жизни велякорүсской, и общественной п домашней, 
видно боле или мене отсутствіе того, что составляет 
поэзію южнорусской жизни, какъ н обратно —въ послъд- 
ней мало того, что составляетъ сущность, силу и достоин- 
ство первон. Великоруссъ мало любить природу; у посе- 
лявина вы очень ръдко можете встрвтить въ огород цвъ- 
ты, которые найдутся почти при каждомъ двор у нашего 
земледзльца. Этого мало, Великоруссъ питаетъ какую-то 
вражду къ произрастеніямъ. Я знаю иримЪры, что хозяева 
рубили деревья возлъ домовъ, безобразно построенныхъ, 
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думая, что деревья мъшаютъ красоть вида. Въ казениыхь 
селахъ, когда начальство начало побуждать разводить 
около домовъ ветлы, чрезвычайно трудно было заставить 
ноливать и холить ихъ и предохранять отъ истребленя. 
Когда, вь двадцатыхъ годахъ пыифшияго стол?ътія, по рас- 
поряженю правительства сажали деревья по дорогамъ. 
это показалось до такой степепи пароду обременительною 
повинностію, что до сихъ поръ жалобы и негодованія от- 
разились въ народныхъ пъеняхъ, сложенныхъ до чрезвы- 
чанности тривіально. Въ Великоросс1и много садовъ, но 
всБ почти плодовитые, заводятся съ коммерческою цфлю: 
рёдко даютъ въ пихъ мЪсто лъспымъ деревьямъ, какъ без- 
полезнымь для матеріальной жизпя. РЪдко можно встръ- 
тить Великорусса, которын бы созпавалъ и чувствовалъ 
прелесть мъстоположенія, предался бы созерцанію небес- 
наго свода, впивался безотчетно глазами въ зеркало озера, 
освъщеннаго солицемъ или луною, или въ голубую даль лв- 
совъ, заслушался бы хора весеннихъ птицъ. Ко всему этому 
почти всегда чуждъ великорусскій человъкъ, погруженный 
въ обыденные разсчеты, въ мелкій омутъ матеріальныхъ 
потребностей. Даже въ образованномъ класс?, сколько памъ 
случалось подмЪтить, остается та же холодность къ кра- 
сотъ природы, прикрытая, ипогда очень неудачно и смъшно. 
нодражащемъ западной иноземщииЪ, гдћ, какъ извфетно — 
одпимъ по опыту, другимъ —по слуху, хорошій тонъ тре- 
буетъ показывать любовь и сочувствіе къ природ®. Въ та- 
цомь случаъ Великоруссъ обращаетъ свое заимствован- 
ное природолюбе на предметы ръдке, выходящие изъ 0б- 
щей серы окружающихъ его явленій, и твшитъ свои глаза 
искусственпо взращенвыми камеліями, рододендронами, маг- 
полями, нпкакъ не подозр%вая, что истинное чувство, спо- 
собное дЪйствительно уловить и созерцать поэзію природь’, 
именно въ этомъ-то не найдетъ ея, отвернется отъ наряд- 
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ныхъ уродовъ къ соспамъ, березамь нашихъ рощъ, по- 
грузится въ созерцаніе безъискусственнаго, хотя бъЪд- 
наго, но живаго, неиспорченнаго, неподдЪльнаго міра тво- 
реній Божінхъ. | 

При скудности воображенія, у Великоруссовъ чрезвы- 
чайно мало суевърій, хотя зато чрезвычайно много пред- 
разсудковъ, и они держатся ихъ упорно. Южноруссы, на- 
противъ, съ перваго раза представятся въ высшей степей 
суевърнымъ народомъ; въ особенности на запад южно- 
русской земли это сказывается очень разительно (можеть 
быть, по удаленности отъ великорусскаго вліянія). Чуть не 
въ каждомъ сель существують поэтическе разсказы о 
явленіяхъ мертвыхъ съ того свъта въ самыхь разнообраз- 
ныхъ видахъ, отъ трогательнаго разсказа о явлеши мерт- 
вой матери, обмывающей своихъ малютокъ, до страшнаго 
образа вампировъ, распинающихся вполночь па могильных 
крестахъ п вопіющихъ дикимъ голосомъ: мяса 20чу! — 
съ пасышями, разсвяниыми въ такомъ изобиліи по бога- 
тон историческою жизнію страпф, соединяются преданія 
о давно-протекшихъ временахъ ‘туманной старины, и въ 
этихъ преданіяхъ проглядываютъ, сквозь пестро-цвъти- 
стүю сЪть лучей народнаго вымысла, слъды пезаписанной 
писапыми Лфтописями древности. Волшебство со своими 
причудливыми пріемами; мръ духовъ въ самыхъ разнооб- 
разныхь образахъ и страхахъ, подымающихъ на голов 
волосы, и возбуждающихъ смЬхъ до икоты... все это об- 
лекается въ стройные разсказы, въ изящпыя картины. На- 
родъ ппогда самъ плохо ввритъ въ дЪйствительность того, 
что разсказываетъ, по не разставется съ этимъ разска- 


зомъ, докол% въ немъ не погаснетъ чувство красоты, или 
пока старое не найдетъ обновленія своего поэтическаго 
содержанія въ новыхъ Формахъ. 


Совсъмъ не то въ Великороссія. Тамъ, какъ мы сказали, 
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одни предразсудкн; Великоруссъ върить въ чертей, домо- 
вых, въдьмъ, потому что получилъ эту въру отъ пред- 
қовъ; въритъ потому, что не сомнъвается въ ихъ дЪйстви- 
тельности, въритъ такъ, какъ бы вврилъ въ существованіе 
электричества или воздушиаго давленія; върить, потому- 
что въра нужна для объясиешя непонятныхъ явленій, ане 
для удовлетворенія стремленія возвыситься отъ плоской 
одоли матеріальной жизии въ сферу свободнаго творче- 
ства. Вообще антастическихь разсказовъ у него мало. 
Черти, домовые очепь матеріальпы; сфера загробной жизин, 
духовный міръ, мало занимает Великорусса, п почги нЪтъ 
исторій о явленіяхъ души посл% смерти; если же она встрв- 
частся, го заимствованная изъ кнш“ь и новыхъ и старыхъ, 
и скоръе въ церковной обработкъ, а ие въ народной. За 
то, по духу негериимости, Великоруссъ гораздо упорнЪе 
въ свонхъ предразсудкахъ. Я былъ свидЪтелемъ случая 
«мень характеристическаго, когда одного господина обвн- 
ияли въ безбожш и богохульствъ за то, что овъ отозвался 
съ препебреженіемъ о въръ въ существоваше чертей. 

Въ кругу грамотцыхъ людей, только-что вступающихь, 
въ книжную сферу, вы можете наблюдать, какія кииги осо- 
бенно занимають Великорусса и на что именно онъ обра- 
щаетъ внимаше въ этихъ книгахь. Сколько мив удалось 
замътить-— ила серьезныя кпиги, но только такія, которыл 
прямо относятся къ занятно читателя п даже только то из. 
иихь, что можеть быть примънено къ ближайшему упо- 
‘требленио, или же легкое, забавиое, служащее минутном\ 
развлеченію безъ созерцания ностроешя, безъ сознашя иден: 
поэты читаются нли съ цЪлію развлечешя (и въ этом, 
случа правится въ нихь 10, что можеть слегка пробт- 
гать по чувствамъ свонмъ разнообраземъ или необыкно- 
вениостью положешя), пли же для того, чтобъ показат' 
что читатель образованъ настолько, чтобъ понимать то, ч.о 
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считается хорошимъ. Часто можно встрвчать лица, кото- 
рыя даже восторгаются красотами поэзіи, но въ самомъ 
ДЪЛЪ, какъ хорошенько осязать ихъ душу, то увидишь, что 
играетъ ие истинное чувство, а только афФектація. Ахфек- 
тація — признакъ отсутствія пстнинаго пониманія поэзіи. 
АФФектація въ нашемъ образованномъ обществ — черта 
черезчуръ обычная; оттого-то, кажется, у насъ н замфтно 
сочувствіе къ Французамъ пренмущественно предъ другими 
народами, потому что это народъ, заявившій себя мало поэ- 
тическпмъ, народъ, у котораго литература н искусство и 
отчасти даже наука-—на эФФектахъ. 

Если у Великоруссовъ быль истнино велики, геніальный, 
самобытный поэтъ, то это Пушкинъ. Въ своемъ безсмерт- 
помъ, великомъ Евген Онъгипв, онъ выразилъ одну толь- 
ко половину великорусской народности такъ называемаго 
образованваго и свътскаго круга. Удачные описатели пра- 
вовт и быта были, но это не творцы-поэты, которые бы 
заговорили языкомъ всей массы, сказали бы то и такъ, за 
что съ чувствомъ схватилась бы масса, какь бы невольно 
долженъ былъ сказать каждый изъ этой массы, и сказать 
голосомъ поэзш, а не прозы. Но, повторимъ. мы далеки отъ 
того, чтобы отрицать въ великорусскомъ народ поэтиче- 
скій элементъ, напротивъ, быть можетъ, онъ выше и глуб- 
ше нашего; онъ обращенъ не на сферу воображешя и чув- 
ства, онъ хранится для сферы воли и свътлой думы. Пъсни 
великорусскія, не нравятся долго; надобно изучать ихт. 
проникнуться духомъ, чтобъ уразумъть ту оригинальн®йшую 
поэзію, которая потому-то и недоступна сразу, что ожида- 
етъ еще великихъ творцевъ, которые облекли бы ее въ 
художественпыя созданія. 

Въ сферъ религіозности мы уже показали ръзкое отличіе 
южнорусской народности отъ великорусской въ совершен- 
номъ непричастіи первой къ расколамъ и отпадешямъ отъ 
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Церкви изъ-за обрядовъ п Формуль. Любопытно разръшитт, 
вопрос, откуда въ Великороссіи возникло это оригинальное 
настроен!е, это стремлеше спорить за букву, придавать 
догматическую важность тому, что составляетъ часто не 
болфе, какъ грамматически вопросъ или дзло обрядословія? 
Кажется, что это происходитъ отъ того же практическаго. 
матеріальпаго характера, которымъ вообще отличается 
сущность великорусской натуры. Въ самомъ дъл®, наблю- 
дая надь великорусскимъ народомъ во всхъ слояхъ обще- 
ства, мы встрфтимъ неръдко людей истинно христанскон 
нравствеипости, которыхъ религіозность обращена къ прак- 
тическому осуществлению христіанскаго добра, но въ нихъ 
мало внутренняго благочестія, піетизма; мы встрђБчаем 
ханжей, изув%ровъ, строгихъ исполнителей внЬшнихъ пра- 
вилъ и обрядовъ, но также безъ внутренняго благочестія, 
большею частью хладнокровныхъ къ длу религии, испол- 
няющихъ виъшнюю ея сторону по привычк%, мало отдаю- 
щихъ себъ отчета, почему это дБлается, и наконецъ въ 
высшемъ, такъ называемомъ, образованномъ класс, лиц? 
мало ввругощихъ, или и совсъмъ невърующихъ, не волћд- 
стве какого нибудь мысленпаго труда и боренія, а по увле- 
ченію, потому что имь кажется невъріе признакомъ иро- 
свьщешя. Истинно благочестивыя натуры составляютъ ис- 
ключеше, п благочестіе, духовная созерцательность у нихъ 
— признаки не народности, не общаго натур? народной, а 
ихь собственной индивидуальной особенности. Между Южно- 
руссами мы встрвтимъ совсъмъ обратное въ характерз. У 
этого народа много пменио того, чего педостает'ь у Велико- 
руссовъ; у пихъ сильно чувство всепрнсутотвіл Божія, ду- 
шевное умиленіе, впутрение обращеніе къ Богу, тайное 
размышленіе о ПромыслВ, надъ собою, сердечиое влеченіе 
къ духовному, неизвестному, таинственному и отрадному 
міру. Южноруссы псполияютъ обряды, уважают Формулы, 
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но неподвергаютъ ихъ критикЪ; въ голову не войдеть ни- 
какъ, нужно ли два или три раза пъть аллилуіа, тъми или 
другими пальцами слъдуетъ дзлать крестное знаменіе; и 
если бы возпикъ подобный вопросъ, то для разръшенія его 
достаточно объясненя священника, что такъ постановила 
Церковь. Если бы понадобились какія нибудь пзмъненія въ 
наружныхь сторонахъ богослужевія или переводъ книгъ 
св. писанія, Южноруссы никогда не возстали бы против 
этого, имъ бы не взошла мысль подозръвать какого нибудь 
пскаженія святыни. Они понимаютъ, что внъшность уста- 
навливается Церковью, изображаемою видимо въ ея руко- 
водящихъ членахъ, н что эти члены постановятъ, не из- 
вращая сущности, міряне безпрекословно этому должны 
слъдовать; ибо коль-скоро та или другая виъшность вы- 
ражаетъ одну п ту же сущиость, та самая внъшпость не 
представляетъ и такой важности, чтобъ можно сдфлать 
се предметомъ спора. Намъ случалось говорить съ религі- 
озными людьми и той и другой народности; Великоруссъ 
проявляетъ свою набожиость въ словоизвитіяхъ надъ тол- 
тованіемъ внъшности, буквы, принимаетъ въ этомъ важное 
участ!е; если онъ строго православный, то православие его 
состоитъ преимущественно во вишней сторонъ; Южно- 
руссъ станетъ изливать свое религіозно-нравственное чув- 
отво; не будетъ толковать о богослуженш, объ обрядахъ, 
праздникахъ, а скажетъ свое благочестивое впечатльню, 
производимое на него богослуженіемъ, торжественностію 
обряда, высокимъ значешемъ праздника п т. д. Затоу насъ 
и образоваиный классъ не такъ легко поколебать въ в рф, 
касъ Великоруссовъ; невъріе внфдряется въ нашей душ% 
только велЪдствіе долгой, глубокой борьбы; напротивъ, мы 
видфли великорусскихъ юношей, воспитанныхъ, какъ вид- 
по, съ дфтотва въ строгой набожности, въ исполнеши пред- 
ппсанныхъ церковныхъ правилъ; но они, при первомъ. лег- 
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комъ нападени, а нерфдко велъдствіе ифоколькихъ остро- 
умныхь выражешй, покидають знамя религіи, забываютт. 
внушеня дЪготва и, безъ борьбы, безь постепенности, пере- 
ходятъ къ крайнему безвърію и матерализму. Народъ 
южнорусекій -— глубоко религіозный пнародъ, въ самому 
обширномъ смыслъ этого слова; такь или иначе поставили 
его обстоятельства, то пли другое воспитаніе было бы им». 
усвоено, до 'твхъ поръ, пока будеть существовать сумма 
главныхь признаковъ, составляющихъ его народность, онч. 
сохранитгъ въ себф начало религш: это неизбъжно при том". 
ноэтическомъ пастроеши, которымъ отличается его ду- 
ховный складъ. Его поэзія религіозна и противуположна 
анализу. У него въ душ вћра въ прекрасное, а въру уби- 
ваетъ анализъ, разлагая цфльный образъ, который душа 
любитъ н созерцаетъ. Притомъ же сущность прекраснаг‹: 
и педоступна анализу, по нашему незнанію основныхъ при- 
чинъ вообще. Можно анализпровать только матералъ, вт, 
которомъ появляется прекрасное, можно разложить по ча- 
стямъ музыкальный ипструментъ и изелБдовать эти ча- 
ети самымъ подробиымъ образомъ, можио съ друго! 
стороны изслъдовать законы звука, способъ передачи его 
чрезъ воздухъ нашему слуху: по нельзя уловить и подверг 
нуть мелкому изслъдовапію причнпы впечатлЪвія, произво - 
димаго сочетаніемъ звуковъ. Попытки матеріалистовъ доб- 
раться путемъ анализа явленій до сущности внечатльшя 
производимаго изящнымъ на душу нашу, оставались безу- 
сившными п часто обличали собственную неспособность, 
чувствовать п попимать красоту въ тъхъ, которые на это 
рфшатся. Французы, народъ какъ мы замътили, глубоко 
непоэтическій, еще въ прошломъ отольтш возвъщалп теорпо 
изящнаго, основанную на признакахъ его сущности, въ про- 
стомъ подражаши природ. Эта мысль по душ? Великорус- 
самъ и въ наше время была высказываема, и искренно 
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тми, у которыхъ доставало искренности говорить то, что 
они дъйствительно одущаютъ и, конечно, раздълялась мно- 
гими, увидъвшими отражене того, что давно таилось въ 
ихъ сердцъ. Въ комъ есть живая струна поэзіи, того ни- 
чъмъ нельзя разубъдить въ присутствіи духовной творче- 
ской силы въ произведеніяхъ искусства, нельзя потому, что 
оть ее ощущаетъ. Такъ точно нельзя никакими доводами 
матеріализма убъдить въ несуществовани духовнаго нача- 
ла того, кто чувствуетъ его въ себЪ, и потому не вуж- 
дается ни въ доказательствахъ, ни въ опроверженіяхъ, 
какъ не нуждаемся мы ни въ какихъ словопреніяхь о томъ, 
въ холодномъ или тепломъ мы воздух, когда тъло наше 
это сказываетъ намъ. 

Съ присущностью поэзіи въ душ%, съ чувствомъ красо- 
ты и способностью — үразум%ть ее, тфено соединено со- 
знаніе нравственности, добра. Матеріалистъ понимаетъ въ 
лобръ пользу. Если опъ добръ отъ природы, онъ выража- 
стъ свою доброту только тъмъ, что готовъ дћЪлать дру- 
гимъ то, что считаетъ полезнымъ; самое высокое прояв- 
леніе его доброты состоитъ въ томъ, когда онъ готовъ дъ- 
лать для другаго то, въ чемъ. по своему положенію, пе 
ощущаетъ полезности, по что другой считаетъ для себя по- 
лезнымъ. Но преимущественно добродътель его основы- 
вается на томъ силлогизм%: если другому буду дълать до- 
бро, то и мя? станутъ его дълать. Совсъмъ пе то у человъ- 
ка, въ которомъ есть даръ и привычка ощущать живую ду- 
шу въ себъ и видфть ее внутреннимъ зрёшемъ въ оболоч- 
къвиъшнихъ для него явленій. Онъ не анализируетъ добра, а 
созерцаетъ его въ его цъльности и воспринимаетъ его вофмь 
духовнымъ существомъ своимъ. Добро, облеченное въ Факгъ 
въ матеріальномъ быт, можетъ отразиться посредствомъ 
того, что называется пользою и чтё всегда такъ будеть, 
но творящій -доброе дфло не думаетъ о пользЪ, а видитъ 
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предъ собою одно добро въ его нравственномъ совершен- 
ствъ. Кто дълаетљь, имзя въ виду пользу, тотъ необходимо 
при своемъ дъйств!и задаетъ себв вопросъ: полезно ли то, 
что онъ намъренъ творить; но кто любитъ добро безотно- 
снтельно къ пользЪ, тотъ, не разсуждаетъ, а творитъ по 
впушенію чувства и разумнаго созерцанія красоты добра, 
дзйствующей неотразимо на его волю. 

Въ общественныхъ понятіяхъ, исторія напечатл%ла, на 
двухъ нашихъ народностяхъ, свои слфды и установила въ 
нихъ понятія совершенно противоположныя. Стремленіе къ 
тБоному слитію частей, уничтожене личныхъ побужденій 
нодъ властію общихъ, ненарушимая законность общей во- 
ли, выраженная какъ бы смысломъ тяжелой судьбы, со- 
впадаетъ въ велнкорусскомъ нпародф съ единствомъ се- 
мейнаго быта и съ поглощенемъ личной свободы идеею 
міра, выразились въ народномъ бытъ недълимостію семей, 
общинною собственностію, тягломъ посадовъ и селъ въ 
старину, гдф певинный отвъчалъ за виновнаго, трудолю- 
бивый работалъ за лБниваго. Какъ глубоко лежитъ это въ 
душБ Великорусса, показываетъ то, что по поводу устрой- 
ства крестьянъ въ наше время, заговорили въ пользу этого 
Великоруссы съ разныхь точекъ зрён1я, подъ вліяніемъ п 
запоздалаго московскаго славянофильства, и новомоднаго 
Французскаго соціализма. Для Южнорусса нивтъ ничего 
тяжеле и противнфе такого порядка, и семьи южнорусскія 
дъаятся и’ дробятся, какъ только у членовъ ихъ являет- 
ол сознаніе о потребности самобытной жизни. Опека роди- 
телей надъ взрослыми дътьми кажется для Южнорусса не- 
сноснымъ деспотизмомъ. Претензія старшихъ братьевъ над’ь 
меньшими, какъ дядей надъ племянниками, возбуждаютъ 
пеистовую вражду между ними. Кровная связь и родство 
мало располагають у насъ людей къ согласію и взанмной 
любви: напротивъ, очень часто люди кроткіе, привЪт- 
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ливые, мирные и уживчивые находится въ непримири- 
мой враждв со своими кровными. Ссоры между родными — 
явлеше самое обыкновенное и въ низшемь и въ высшемъ 
класс. Напротивъ, у Великоруссовъ, кровная связь заста- 
вляетъ человъка нерздко быть къ другому дружелюбнфе, 
справедливе, снисходительшье, даже когда онъ вообще не 
отличается этими качествами въ отношенш къ чужимъ. 
Въ южной Руси, чтобъ сохранить любовь и согласіе ме- 
жду близкими родственниками, надобно пмъ разойтись п 
какъ можно мЪнБе имЪть общаго. Взаимный долгъ, осно- 
ванный пе на свободномъ соглашении, а на роковой необ- 
ходимости, тягостенъ для Южнорусса, тогда какъ Велико- 
русса онъ болфе всего успокоиваетъ и умиряетъ его лич- 
пыя побужденя. Великоруссъ изъ покорности долгу го- 
товъ принудить себя любить своихъ ближнихъ по крови, 
хотя бы они ему не по душ%, снисходить къ нимъ потому- 
что они ему сродни, чего бы онъ не сдЪълалъ по убъжденію: 
оңъ готовь для нихъ на личное пожертвованіе, сознавая, 
что они того не стоятъ, но что они все таки свол кровь. 
Южноруссъ, напротивъ, готовъ, кажется, разлюбить ближ- 
няго за то, что онъ его кровный, менфе снисходителень 
къ его слабостямъ, чБмъ къ чужому, и вообще родство 
водетъ его не къ утверждению добраго расположенія, а 
скорзе къ его ослабленію. Нъкоторые Великоруссы, пріоб- 
ръвшіе себъ въ южной Руси им%нія, затЪвали иногда вво- 
дить въ малорусскія семьи великорусскую плотность п 
педЪлимость, п плодомъ этого были отвратнтельпыя сце- 
ны: нетолько родные братья готовы были помпнутно за- 
вести драку, но сыновья вытаскивали отцовь своихъ за 
волосы чрезъ пороги дома. Чфмъ болће приицииь семейной 
власти и прочной кровной связи внфдряется въ жизнь, тъмъ 
превратнъе онъ на нее дЪйствуетъ. Южноруссь тогда по- 
чтнтельпый сынъ, когда родители оставляютъ ему пол- 
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нуто свободу и сами, на старости лътъ, подчиняются его 
вол1; тогда добрый братъ, когда съ братомъ живетъ какъ 
сосЪдъ, какъ товарищъ, не имъя ничего общаго, нераз- 
дфльнаго. Правило: каждому свое, соблюдается въ се- 
мействахъ; не только взрослые члены семьи не надфва- 
10%'ъ одежды другаго, даже у дътей у каждаго свое; у 
Великоруссовъ, въ крестьянскомъ быту, часто двъ се- 
стры не знаютъ кому изъ нихъ принадлежитъ тотъ или 
другой тулупъ, а объ отд®льной принадлежности у д$- 
тей не бываетъ и помина. 

Обязательная общинность земская и отвътотвенность 
личности міру для Южнорусса есть въ высшей степени 
иссноснйшее рабство и вошющая несправедливость. Не 
смыть назвать ничего своимъ, быть батракомъ какого-то 
отвлеченпаго понятія о мірљ, отвфчать за другаго безъ 
собственнаго желанія — ко всему этому не расположила на- 
родъ южпорусскій его прошедшая жизнь. Громада, по юж- 
норусскому понятію, совсвмъ не то, что міро по велико- 
русскому. Громада есть добровольная сходка людей; кто 
хочегъ — въ ней участвуетъ, кто не хочетъ — выходитъ; 
такъ какъ въ Запорожь $ — кто хотвлъ-— приходилъ, кто хо- 
тБлъ — выходилъ оттуда добровольно. По народному по- 
нятію, каждый членъ громады есть самъ по себъ незави- 
симая личность, самобытный собственникъ; обязанность 
его къ громадЪ только въ сфер? тъхъ отношеній, которыя 
устанавливають связь между ея членами для взаимной без- 
опасности и выгодъ каждаго, — тогда-какъ, по великорус- 
скому понятию, міръ есть какъ бы отвлеченное выраженіе 
общей воли, поглощающей личную самобытность каждаго. 
Главное различіе здЪсь, конечно, пропстекаетъ отъ позе- 
мельной общинности. Коль скоро членъ міра не можетъ наз- 
вать своею собетвенностіно участокъ земли, который онъ 
обработываетъ, онъ уже не свободный человъкъ. Мірское 
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устройство великорусское есть стЪенеше, и потому Форма 
послъдпяго, введенная властію, приняла въ себя духъ и 
смыелъ, господствующй въ Великороссіи; корень его ле- 
жалъ уже въ глубиив народной жизни: оно истекло нрав- 
ственно изъ того же стремленія къ тъономү сплоченію, къ 
единству общественному и государственному, которое со- 
ставляетъ, камь мы показали, отличительный признакъ ве- 
лнкорусскаго характера. Частпая поземельная соботвен- 
ность выводится такимъ легальнымъ путемъ изъ великорус- 
ской общественной Философит. Все общество отдаетъ свою 
судьбу олицетворенію своей власти, тому лицу, которое по- 
ставляеть надъ обществомъ Богъ, и, следовательно, все обя- 
зано ему повиновеніемъ. Такнмъ-образомъ, все припадле- 
жить ему безусловно, какъ намфстнику Божию; отоюда по- 
нятіе, что все Божье да царское. И предъ царемъ, какъ ‘п 
предъ Богомъ, вс равны. Но какъ Богъ одного возвыша- 
сть, награждаетъ, а другаго караетъ, унижаетъ, такъ по- 
ступаетъ и царь, исполняющий на землъ Божественную 
волю. Это выражается прекрасно пословице: «воля Божья 
судъ царевъ». Отсюда народъ безропотно спосиль даже п 
то, что, казалось, превосходило мъры человъческаго тер- 
пънія, какъ, напримъръ, душегубства Іоанна Грознаго. Царь 
дълаль несправедливо, жестоко, но тъмъ пе мепћЂе опъ 
былъ орудіемъ Божей воли. Противитьея царю, хотя бы 
и неправедному, зпачитъ — противиться Богу: п гръшио п 
неполезно, потому-что Богь пошлетъ еще хулшія бъды. 
Имвя безусловную власть надъ обществом, царь есть го- 
сударь, то есть, полный владътель собствепникь всего го- 
сударства. Слово государь имепно означало собственника, 
пмвющаго право безусловно, по своему усмотрЪнно, распо- 
ряжатьсл всъмъ, что есть въ его государствЪ, какъ сво- 
ими вещами. Оттого-то древше Новгородцы, воспитавшіс 
себл подъ иными началами, различные притомъ отъ Вели- 


Библиотека "Руниверс" 








— 284 — 


коруссовъ по народности, такъ взволновались, когда Иванъ 
Ш задумалъ измънить древній титулъ господина па ти- 
тулъ государя. Понятіе господина выражало лицо, облечен- 
ное властію и уваженемъ; господъ могло быть много: п 
владыка былъ господинъ, и посадникъ — господинъ; но 
государь былъ лицо, о власти котораго не могло быть и 
разсужденія: онъ былъ единъ какъ единъ собственникъ вещи: 
Иванъ домогался быть государемъ въ Новгород, хотълъ 
замъпить собою Великій Новгородъ, который былъ до того 
времени государемъ; также точно какъ въ Великороссін 
великій князь зам$нилъ общественную волю всей націи. Бу- 
дучи самодержавнымь творцомъ общественныхъ үсловій, 
государь дфлалъ все и, между прочимъ, жаловалъ за служ- 
бу себ землями. Такимъ-образомъ, земля принадлежала, 
по первоначальному понято, міру, то-есть, всему обще- 
ству; по передачъ этого права — лицу государя, давалась 
отъ послфдняго въ пользованіе отдзльнымъ лицамъ, кото- 
рыхь угодно было государю возвысить и надълить. Мы 
говоримъ 20льзованіе, потому-что въ точномъ значении с00- 
ствеиников5 не было. То, что давалось отъ царя, всегда 
могло быть отнято и отдано другому, что безпрестанно и 
случалось. Какъ скоро образовалось отношеніе рабочихъ 
къ такому землевладЪльцу, то землевладђЂлецъ, естествен- 
иымъ порядкомъ, получилъ значеніе олицетвореннаго міра, 
также какъ царь въ значеніп олицетворенной націи. Крр- 
постпой человвкъ соединяль свою судьбу съ достоин- 
стомъ господина: воля барина стала для него замфнять 
собственную волю, точно также, какъ тамъ, гдЪ не было 
барина, этү собственную личную волю поглощалъ міръ. У 
помфщичьихь крестьянъ земля принадлежитъ барину, ко- 
торый даетъ ее лицамъ, земледфльцамъ, по своему усмо- 
трънію; такъ и у казенных'ь крестьянъ: земля отдана мірү 
въ пользованіе, а міръ, по своему усмотр%нію, даетъ ес 
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отдъльнымъ лицам въ пользоваше. Въ южной Руси, кото- 
рой историческая жизнь текла нначе, не составилось тако- 
го понятія о мірв. Тамъ прежня древнія удфльно-вЪчевыя 
понятія продолжали развиваться и встрётились съ поль- 
скими, которыя, въ осповъ своей, имфли мпого общаго 
єъ первыми н если измфнились, то вслъдствіе западно- 
европейскихъ понятій. Древние право личной свободы не 
было поглощено перевъсомъ общественнаго могущества 
и понятіе объ общей поземельной собственности ие вы- 
работалось. Польскія идеи произвели въ старорусскихт, 
только тотъ переворотъ, что регүлировалн послЪдия. 
Каждый земледвлецъь былъ независимымъ собственни- 
комь своего достоянія; польское вліяніе только обез- 
опасило его отъ произвола народной воли, и прежде вы- 
ражавшагося сомодъйстиемъ общества вь смысл с0е- 
днненя свободныхь личностей, и облекло его владъніе 4е 
[ас(о. правомъ. Такимъ-образомъ, оно возвысило богатыхъ и 
вліятельныхъ, образовало высший классъ, а массу бъдна- 
го народа повергло въ порабощеніе. Но тамъ магнатъ вла- 
лфлець пе представлялъ собою выраженія царской, а чрез^ 
пее и барской, воли: онъ владълъ по праву: въ переводъ 
па боле простой языкъ — право это выражало силу, тор- 
жество обстоятельствъ и давность происхожлешя. Тамъ 
крестьянин не могъ дать своему господину никакого зна- 
ченія священной волн, потому-что онъ отвлеченнаго права 
пе понималъ, потому-что самъ имъ пользовался. а 'олице- 
творешя онъ не видалъ, потому-что его господинъ быль 
свободный человзкъ. Естественно, и рабъ, при первой воз- 
можности, желаль сдфлатьея свободнымъ; тогда какъ въ 
Великороссін онъ не могъ этого желать, потому-что нахо- 
дилъ своего господина зависъвшимъ отъ другой, высшей 


воли, такъ же какъ онъ самъ зависълъ отъ него. У Южно- 
руссовъ рвдко были случаи, чтобъ кръпостной былъ иск: 
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ренно расположенъ къ своему господину, чтобъ такъ былъ 
связанъ съ нимъ безкорыстною, будто сыновнето, любовьк`, 
какъ это неръдко мы видъли въ міръ отношеній господ 
къ крестьяпамъ и слугамъ въ Великороссіи. У Великорос- 
оіянъ встрЪчаются прим%ры трогательной привязанности та- 
кого рода. Кръпостной человъкъ, слуга, рабъ, нер$дко пре- 
данъ своему барину вполнЪ, душою и сердцемъ даже и то- 
гда, когда баринъ пе цънитъ этого. Онъ хранитъ барское 
добро, какъ свое, радуется, когда честолюбивый барин 
его получаетъ почетъ. Намъ случалось видфть господ- 
окихЪ слугъ, которымъ повфрялось завъдывать какимъ ни- 
будь интересомъ. Сами довфренные были естественные 
илуты и налували всякаго въ пользу своего барина, но 
въ отношенми послфдияго были аристидовски честны и пря- 
модушны. Напротивъ, Малороссы оправдываютъ собою по- 
‚ловицу: волка сколько ни корми, все въ л®съ смотритъ. 
Если кръпостнон слуга ве обманетъ господина, то потому. 
что никого пе обманывает ъ; но если ужь искусился на об- 
манъ, го обмаветь прежде своего барина. Какъ часто слу- 
чалось слышать жалобы на Малороссіянъ отъ тфхъ вла- 
дзльцевъ, которые, будучи Великоруссами по происхож- 
денію, пріобрълн себв населенныя им%нія въ южнорус- 
скомъ кра. Напрасно добрымъ обращешемъ и справед- 
лпвостью старались они привязать къ себъ подданныхъ; 
барскія работы исполнялись всегда безъ желанія, н отто- 
го-то между высшимъ класеомъ у насъ распространилось 
убъждеше, что Малороссіяне — народъ лънивый. Ни ис- 
кренности. ни привязанности. Страхъ дфйствуетъ на нихъ 
успыше, и потому добрые господа дЪлались суровыми. 
Обыкновенно старались окружить свою особу Великорус- 
сами, а съ малороссійскими крестьянами находились въ 


далеких'ь отношеніяхъ, какъ бы къ чуждому народу. Тоже 
самое н еще хуже для. Малорусса — міро въ великоруе- 
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скомъ омыслъ этого слова. Что касается до укора, дълае- 
маго обыкновенно Малороссіянамъ въ лъни, то они дЪла- 
ются такими подъ условіямн чуждыхъ имь обществен- 
пыхъ началъ кръпостнаго нли мірскаго права: послёднее 
выражается для Малороссіянъ (которые ие скованы уза- 
ми общинной собетвениости), связью различныхь уело- 
вій, ограничивающихъ ихъ свободное распоряженіе собою 
и своимъ достояніемъ, приближающихся къ мірскому устрой- 
ству. Вообще же упрекъ въ лъности несправедливъ; даже 
можно замътить, что Малоруссъ, по своей природ, трудо- 
любивъе Великорусса н всегда такимъ показываетъ себя. 
коль скоро находитъ свободный исходъ своей дЪятель- 
ности. 

Совсёмъ другое отношеніе южнорусской народности 
къ польской. Если южнорусскй народъ далыне отъ поль- 
скаго, чёмъ оть великорусскаго, по составу языка, то за 
то гораздо ближе къ нему по народнымъ свойствамъ и о- 
сновамъ народнаго характера. Такой или подобной проти- 
воположиости, какую мы замфтили между Великоруссами 
н Южноруссами, не существуетъ между Поляками пи Юж- 
чоруссами ни во внутренней, ни во визшией сторон бы- 
та; напротивъ, если бы пришлось находить коренные ири- 
знаки различя Поляковъ отъ Великоруссовъ, то во мно- 
гомъ пришлось бы повторить тоже, что сказано о Южно- 
руссахъ. Но за то, при такой близости, есть бездна, раз- 
лБляющая эти два народа и притомъ — бездна, черезъ ко- 
торую построить мость не видно возможности. Поляки и 
Южноруссы— это какъ бы двЪ близкія вЪтви, развившія ~ 
оя совершенно противио: одни воспитали въ себ и утвер- 
дили начала панства, другіе — мужицотва, или, выражаясь 
словами общепринятыми, одинъ народъ— глубоко аристо- 
кратическій, другой — глубоко демократический. Но эти тер- 
мины не вполнз подходятъ подъ условія нашей истори и 
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нашего быта; ибо какъ польская аристократія слиш- 
комъ демократическая, такъ, наоборотъ, аристократична 
1ожнорусская демократія. Тамъ панство ищетъ уравиенія 
въ своемъ сословіи; здфсь народъ, раввый по праву и по- 
ложепію, выпускаетъ изъ своей массы обособляющіяся 
личности, н потомъ стремится поглотить ихъ въ своей мас- 
ер. Въ польской арпстократіи не могло никакъ принять- 
ся Феодальное устройство; шляхетство не допускало, чтобъ 
изъ сего сословія одни были по правамъ выше другихъ. Съ 
своей стороны, южнорусскій народъ, устанавливая свое об- 
щество па началахъ полнЪйшаго равевства, не могь удер- 
жать его и утвердить такъ, чтобъ не выступали лица и 
семьи, стремившіяся сдЪлаться родами съ правомъ преиму- 
щества и власти надъ массою народа. Въ свою очередь, 
масса возставала противъ нихъ то глухимъ негодовашемъ, 
то открытымь противодъћствіем ь. Вгаядитесь въ историю 
Новгорода на съвер? и въ историю Гетманщивы— на юг?. 
Демократический иринципъ народнаго равенства служить 
нодкладкою; по на ней безпрестанно приподнимаются изъ 
парода высшіе слои, и масса волнуется и принуждаеть ихъ 
уложиться снова. Тамь нъсколько разъ толпа черни, подъ 
возбудительные звуки въчеваго колокола, разоряетъ и со- 
жигаетъ до-тла Прусскую улицу—гиъздо боярское; тутъ 
пъсколько разъ черная или чериецкая рада истребляетъ 
значиымо кармазинниково; п не исчезаетъ однако Прус- 
ская улица въ Великомъ Новгородъ, не переводятся знач- 
ные въ Украпиъ объихъ сторонъ Диъпра. И тамъь и здъсь 
эга борьба губитъ общественное зданіе и отдаеть его въ 
добычу болће спокойной, яснъе сознающей пеобходимость 
прочной общины, пародности. 

Замфчательно, какъ народъ долго п вездЪ сохраняетъ 
завътныя привычки и свойства своихъ прародителей: въ 
Черпоморьъ, на Запорожскомъ повосельЪ, по разрушеши С5- 
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чи, совершалось то же, что нъкогда въ Малороссіп. Изъ об- 
щинъ, составлявшихъ курени, выдълялись личности, заво- 
дившія себЪъ особые хутора. Въ южпорусскомъ сельскомъ 
быту совершается почти подобное въ своей сФер%. Зажи- 
точныя семьи возвышаются надъ массою и ищутъ надъ 
нею преимущества, и за то масса ихъ ненавидитъ; но у 
массы нътъ понятія, чтобъ человъкъ лишался самодЪятель- 
ности, нътъ началъ поглощепія личности общинностію. 
Каждый ненавидитъ богача, знатнаго, не потому, чтобъ онъ 
им®лъ въ головЬ какую нибудь утопію о равенствЪ, а, за- 
видуя ему, досадуетъ, почему онъ самъ не таковъ. 

Судьба тожнорусскаго племени устроилась такъ, что т, 
которые выдвигались изъ массы, обыкновенно теряли и 
народность; въ старину они дълались Поляками, теперь 
дфлаются Великороссіяоами: народность южнорусская по- 
стоянно была и теперь остается достояніемъ простой мас- 
сы. Если же судьба оставитъ выдвинувшихся въ сфер 
прадъдовской народности, то она какъ-то ихъ поглощаетъ 
снова въ массу и лишаетъ пріобрвтенныхь преимуществ. 

Съ польскою народностію совершалось обратное: тамъ 
личности, выдвинувшіяся нзъ массы, если они были Поля- 
ки, не мъняютъ своей народности, не пдутъ назадъ, по об- 
разуютъ твердое сослове. Исторія связала Поляковъ съ 
Южноруссами такъ, что значительная часть польской шлях- 
ты есть ни что иное, какь переродившіеся Южноруссы, 
именно тв, которые, силою счастливыхъ для пихъ оботоя- 
тельствъ, выдвинулись изъ массы. Оттого и образовалось 
въ отношеніи этихъ народностей такое понятіе, что поль- 
ская есть панская, господская, а южнорусская холопская, 
мужицкая. Понятіе это остается и до-сихъ-поръ, и про- 
является въ попыткахъ Поляковъ, ва такъ называемое обли - 
женіе ихъ съ пами. Поляки, толкующіе о братств, о ра- 
венствт, въ отношепін насъ высказываютъ себя папами. 
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Подъ различными способами выражения, они говорять намъ: 
будьте Поляками; мы хотимъ васъ, мужиковъ, сдфлать па 
нами. И т%, въ либиральныя и честныя намфреня кото- 
рыхъ мы вЪфримъ, говорять въ сущности тоже: если не 
пдеть двло о господствъ и подавлен1и нашего народа ма- 
теріальио, то пеоспоримо и явно ихъ желаніе подавить и 
уничтожить пасъ духовно, сдфлать насъ Поляками, лишить 
пасъ своего языка, своего склада понят, всей нашей на ~ 
родности, заключивъ ее въ польскую, что такъ ясно про- 
является въ Галицін. Горькая истина — а это такъ. Дай 
Богъ, чтобъ сталось иначе. 
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МИСТИЧЕСКАЯ ЦОВЪСТЬ 


0 ПИФоОНТЂ. 


ПАМЯТНИКЪ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ, 


ВмъотБ съ христіанствомъ юная русская жизнь при- 
няла въ себя елементъ восточный направлявшій чув- 
ства и воображеніе къ міру таинотвенныхъ существъ, 
обращающихся среди насъ, сообщающихъ намъ побу- 
жденія, но незримыхъ для обыкновенныхь глазъ и до- 
ступныхъ только тъмъ, которые получили для того особое 
приготовленіе. Вкусъ къ духовидънію развивался у насъ 
вм%стЪ съ мовашествомъ. Изъ монастырей, которые стали 
для народа свътилами образованности, представленія о б%ъ- 
сахъ перешли въ массу народа, сочетались съ старыми я- 
зыческими образами, жившими прежде въ его воображе- 
ній, и, такимъ способомъ, содълались важною стороною 
русской жизни. Бъсъ сталъ представителемъ веселости, 
разгула, земныхъ удовольствій, земныхъ страстей и поро- 
ковъ; жизиь, угодная божеству, псполиялась самоотре- 
чешя, горя, болъзни, сокрушешя. Страхъ бвса руково- 
диль поступками человћка. Любопытно и важно ирослф- 
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дить, какимъ путемъ установлялось въ народъ это воззръ- 
не и въ этомъ отношеніи безспорно принесли свою дань 
тв греческія сочиненія мистическаго содержанія, съ кото- 
рыми предки наши познакомились вв старинных перево- 
дахъ. Въ числъ такихъ сочиненій, едвали есть столь полное, 
богатое и плодовитое образами, какъ повфеть о Нифонт», 
извЪстная у насъ безспорно съ ХШ въка. Греческий ея под- 
линпикъ, кажется, небыль напечатанъ никогда. Изъ древ- 
нихъ ея рукописей извфстны двъ, обЪ очень старыя: одна 
въ парижской библіотекъ, другая пергаментпая въ нашей 
синодальной библіотекъ поль № 406. Но нельзя ничег» 
сказать положительно-вЪрнаго ни о времени ея составле- 
нія, ни о времени, когда дъйствительно существовала лич- 
ность, которая пынъ описывается здъсь. Ньтъ сомнънія, 
однако, что событіе, составляющее предметъ повътетво- 
ванія, не могло происходить въ то время, которое тутъ 
указывается. Герой повъсти дъйствуетъ при Константин 
Великомъ, въ Константинопол, н дБлается епископомъ 
кипрокимъ, но разсказчикъ попадаетъ въ важпые анахро- 
низмы. Константинополь изображается городомъ у же вполні 
христіанскимъ; пе видно ни малъйшихъ слъдовъ языче- 
ства, которые пеобходимо должны были-бы ветрътиться: 
въ городъ уже существуютъ монастыри; а ихъ тогда еще 
тамъ не было; наконецъ герой повъсти посвящается въ 
санъ кипрокаго епископа отъ патріарха александрійскаго, 
когда кипрская епархія зависла отъ антіохійскаго пат- 
ріарха; посвящается при александрійскомъ патріархв Але- 
ксаидрё и находится въ этомъ сан въ то время, когда 
мъсто Александра заступилъ Лөанасій, слЪдовательно 
долженъ былъ занимать санъ кипрскаго епископа во время 
никейскаго собора, тогда какъ достовврно извфетио, что 
на никейскомъ соборЪ участвовалъ кипрскій епископъ Ге- 
ласін. Александръ называется пятымъ по Петръ муче- 
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инк, тогда какъ онъ былъ въ самомъ дфль не пятый, а 
второй, или первый по Ахилл, преемникъ Петра (Огіепѕ 
©1154. Ш. 390. 392. 1046). Наковецъ, въ повфсти упо- 
минаются такіе отцы церкви, которые въ самомъ дёлз 
жили гораздо позже, въ ГҮ и Ү въкъ. Очевидно, повъсть 
сочинена была уже позже и притомъ такимъ автором», 
который не твердо зналъ подробности церковной исторіл 
и писалъ, не справившись съ ними. Впрочемъ, для пасъ 
этоть вопросъ не представляеть непосредствениой важ- 
ности: когда-бы эта повфсть ни была составлепа, къ намь 
опа перешла не ранъе того временни, когда мы въ состоя- 
ніп были принять и усвопть ее, да п значеніе ея не въ исто- 
рической древности подлинника, а въ ея содержании; и са- 
мын подлинникъ не столько важень для насъ, сколько 
переводъ, ибо нашими предками читался послъдній. 
Рукописная повъсть о Нифонт сохранилась в’ь хара- 
тейномъ списк®, въ листъ, составленномъ въ ХПІ въкв и 
хранящемся въ библотекв Троицко-Сергіевской Лавры. 
Опъ писанъ крупнымъ, четкимъ уставомъ, блестящими, по 
иъсколько поблЬднъвшими отъ времени чернилами. Въ на- 
чалв рукописи пъеколько недостающих ь листовъ замБнено 
поздивйшимъ спискомъ на бумагв. На послёднемъ листъ 
означено: когда и гдЪ, и кёмъ писана была эта рукопись: 
Господи помози рабом'ь свопмъ Тоаппу н Алексію, напи- 
савшема кпигы сія, и гдз соутъ помяткы, исправя чтите. 
Въ лъто 6723 кончана быша книгы сія мфесяца мая въ 
21 день ва память святаго мученика Иереміа въ градъ 
РостовЪ, при киязв при Василцъ, при сыну КостянтинонЪ, 
а внуце Всеволожи. Святш апостолы, пророцы, мученицы, 
святый НиФонте, помози господину Василку и мене грёшна 
раба своего Кирила избави въ день судный отъ вЪчныя 
муки». По всему в®роятію, Кирилъ, здфсь упоминае- 
мый, есть Кирилъ ростовекій: о немъ овидђътельствуеті, 
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лътопись, что онъ собиралъ писанія и распростраиялъь 
ИХЪ. 

Въ первой половинё ХШ въка былъ, такъ сказать, 30-. 
лотой въкъ книжной образованности въ ростовско-суздаль- 
ской землъ. Образованность, въ начал воспитанная на 
кевской почвъ, должна была выступить изъ южной Руси, 
потрясенной Половцами и междоусоб ями, и нашла себ? 
на короткое время пріютъ на восток%, пока оттуда не 
была вытфснена татарскимъ нашествіемъ. Памятникамн 
этой эпохи было нъсколько переводныхъ сочиненій; тамъ 
была переведена и Діоптра, древнъйшій списокъ которой 
хранится въ Публичной библіотек% и гдф также указано, 
что она была списана въ Ростовъ. Самая лЪтопись этого 
края, составляющая продолженіе первоначальной лътописи 
по Лаврентьевскому списку, отличается велеръчіемъ и ри- 
торикою, которыя показываютъ близкое усвоеше визан- 
тійскихъ пріемовъ письменности. Повфоть о Нифонт$ въ 
переводъ есть произведеше изъ ростовской эпохи. Трудно 
ръшить, была-ли она въ ростовской земл$ переведена или, 
быть можетъ, только тамъ переписана; неизвъстио чЪмъ 
были Іоаюнъ и Алексъй, переводчиками или списчиками. 
Должно думать, что изготовивши рукопись въ томъ вид, 
въ какомъ ова дошла до насъ, они подпесли ее Кирилу, 
который собственноручно сдълалъ на ней надпись. 

Пов%сть эта не считалась у насъ никогда въ кругу цер- 
ковныхъ сочиненй, напротивъ, въ нфкоторыхъ перечняхљ 
отреченныхъ (апокрихическихъ) книгъ иногда помъщается 
п она. Нельзя сказать, чтобъ списки этой повъсти, въ той 
полнот%, въ какой она ваходится въ Ростовской рукописи, 
были сильно распространены у насъ впосл дети; но съ 
другой стороны, она не составляла исключительнаго до- 


стоянія владычныхъ библіотекъ, а была въ чтенши народ- 
помъ и имла вляше на народныя понятія. Это видно изъ 
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того, что многія мъста изъ нея попались во миог1е сборни- 
ки поелъдующаго времени съ различными измъненіями и 
въ приспособленіи къ своебытнымъ пріемамъ русской жизни. 
Ясно, что эти принадлежали н®когда къ любимымъ чте- 
НЯМЪ. 

Въ самомъ дъл%, ея оригинальный складъ и заниматель- 
ный разсказъ, должны были дъйствовать на воображеніе: 
такого рода повзоти могли нравиться старому нашему об- 
ществу. Въ рёдкомъ изъ житій отшельниковъ можно не 
встрътить борьбы съ духами, но нигд?ъ эта борьба не выска- 
зана съ такими подробностями и въ такихъ затЬйливыхъ 
образахъ, съ такимъ признакомъ таланта и роскошной Фан: 
тазіи. Вся повъсть составляетъ рядъ духовид?Ъній и напо- 
минаетъ сочипенія Сведенборга, Юстина Кернера, Каганье 
и другихъ духовидцевъ близкаго къ намъ времени. 

Нифонтъ былъ сынъ князя Агапита въ Плагіонъ. Нри- 
славный туда отъ царя Константина, начальникь области 
выпросилъ его у родителя, когда онъ былъ еще отрокомъ, 
и отправилъ къ своей жен%, въ Константинополь, для изу- 
ченія книжной мудрости и божественныхъ писаній. Благо- 
честивая женщина поручила его обученіе священиику, жив- 
шему въ ея двор? да по малт научить псалтири. Мальчикъ 
былъ отъ природы кротокъ и застёнчивъ, какъ обыкновенно 
бываютъ въ дътствъ натуры, въ которыхъ съ лътами впо- 
олЬдотвій развивается мечтательность. Вскоръ опъ полу- 
чиль такую любовь къ ученію, что ветаваль по ночам». 
зажигалъ свчи и кадило, и читалъ духовпыя книги. У 
пего возникло желаніе испытать самому то, что описы-- 
валось въ книгахъ, и сд'Блаться похожимъ на тЕхъ святыхъ, 
о которыхъ онъ начитался столько чудеснаго. По наставле- 
нію тъхъ-же книгъ, онъ воспитывалъ въ себф сочувствіс 
и уваженіе къ нищетъ и злополучію. Однажды, случилоо», 
ему услышать нравоучевіе такого рода: иже чистоту 
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себ имать, а милостыня не имать, не входитъ въ цар- 
`ство небесное. Онъ началъ спрашивать своего наставника: 
что это такое чистота? Учитель объяснилъ ему, что чи- 
стота значитъ убљгать блуда. Познакомившись со словомъ 
блудо, юноша сталъ тосковать о томъ, что онъ не въ си- 
лахъ будетъ убЪжать отъ этого блуда; діаволъ восполь- 
зовался такимъ тревожнымъ состояніемъ, и напустилъ на 
него еще большую скорбь. Отъ этой скорби НиФоитъ впаль 
въ пьянство и объядъніе, вмъсто прежней молчаливости 
возникла у него охота разглагольствовать, сталъ онъ хо- 
дить на позорища, распъвать веселыя посни, а потом 
познакомился практически съ блудомъ, прелюбод%яніемь 
и, накопецъ, содомскимъ гръхомъ. Но вотъ, однажды онъ 
зашелъ къ одному изъ оставленныхъ благочестивыхъ прія- 
телей прежняго времени, по имени Никанору; съ ужасом, 
тотъ замъчаетъ, что лицо Нифонта сдфлалось черно какъ 
у Мюрина (у Мавра). Это обратило Нифонта внутрь себя; 
вступило въ сердце его раскаяніе; стала мерзка ему по- 
рочная жизнь. Вошедши въ храмъ, онъ со слезами сталъ 
молиться предъ иконою Богородицы и ему показалось, 
будто изображеше улыбнулось ему. Видъніе наполнило его 
отрадою. Вслъдъ за тъмъ, онъ н$околько разъ замфчаль, 
что образъ Богородицы улыбался ему, когда онъ каялся 
и принималъ ръшительное намфре іе вести чистую жизнь, 
п напротивъ образъ глядфлъ на него сурово, когда передъ 
тЬмъ онъ допускаль къ себъ гръшныя думы. Отсюда на- 
чинается родъ духовид%ній и во сн, и на яву. Бъсы пре- 
слфдують Нифонта, стараются отвлечь его отъ молитвы: 
Богородица и святые защищаютъ его. Бъсъ завелъ его 
въ колодещь; Богородица, по его молитв%, чудодЪйствение 
извлекла его оттуда. Нифонть впадаеть въ недугъ; Бого- 
родица и св. Анастасія мажутъ его масломъ и исцВляютъь. 
Сь вимъ было таинственное сновид%ніе: онъ увидфлЪ, что 
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его преслфдуютъь бъсы; сповидЪніе это трижды повтори- 
лось; Нифоптъ заключилъ, что ему иридется иретеривть. 
большія искушешя. Нифонтъ не удаляется въ монастырь. 
онъ обрекаеть себя па безпрестанную ходьбу изъ церкви 
въ церковь по городу. Тогда во снъ явился ему первому- 
ченикъ СтеФанъ, похвалилъ его намъреніе, обфщаль ему 
содЪйствовать въ борьбъ съ бъсами, и вельль идти въ цер- 
ковь, созданную во имя свое. НиФонтъ, помолившись в 
указанномъ храмф, лоднялъ съ земли камешек, вложил. 
себъ въ ротъ и посилъ пъсколько дней; тъмъ онъ предо- 
хранялъ себя отъ самословія и если случалось ему не утер- 
пъть и проговориться, то заходилъ въ уединенное м$сто. 
билъ себя по щекамъ и по губамъ (заиидб кромт, заоу- 
шашесл само їелику силоу имюьше, глаголя: тебтњ нечи- 
стын никто же кажет», пыль оүбо азо та кажю; и 
биѓася зло са тружаашесь мљста того, и паки аще іему 
саһ прогнлваті боудаше на кого, то возбиіаше вг оуста 
своѓа керешняма глаголе: азс вы по малоу семоу научю 
кротость и мелчаніе имтти.... И бљ видъти чюдо пре- 
славно: мученика без мучителя стражюща за премно- 
снае пох рано еже себе блажениыи творяше ® мно- 
гьйа болљзни, юже имаше блажеииыи велми стража, 
и бт видљти дивгно мьртьца ходеща иникакоже имњљюша 
вида животьнаго ка лици своем, зако © такова биенш. 
врату 40 обигодлщу ® биѓениа Фпадатися). Бъсу не 
понравилось это; бъсъ сталъ ему представлять, что такъ 
пе годится уродовать образъ Божій; но блажепный опро- 
вергъ его доводы, напомнивъ ему, что каждый господинь 
пмъетъ право бить своего раба, а плоть есть его рабъ. 
Ш се слышавѕ бњсв лоукавый стоудё пріимаше. За такуто 
твердость небесная благодать уничтожила болфзнь, проп- 
сходившую отъ самоистязанія; явился авгелъ, кадилъ около 
Нифонта, и оттого на лиц его, изможденномъ отъ побоевъ 
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оставались слзды благоуханія небеснаго Фиміама. Б%съ 
однако, не переставалъ его искушать, выдумывалъ то одно, 
то другое; одинъ разъ явился передъ нимъ въ образъ во- 
рона и сталъ около пего прыгать, думая, авось, онъ взду- 
маетъ ловить его; но прозорливый и осторожный НиФонть 
не поддался на такую уловку, и еще самъ причинилъ б$су 
досаду, напомнивъ, что бъса ожидаетъ на страшномъ судт 
рожъство огньное, а бЪсамъ, какъ извзотно, очень не нра- 
вится мысль объ этой грядущей ихъ судьбъ. Въ другои 
разъ бъсъ искушалъ его яствами и питіями; НиФонтъ ото- 
слалъ туда — идљже человњципотребоү гръшноу творать. 
Бъсъ повелъ на пего иного рода нападене—«В5 блоудный 
ров5 вгвергу тф»—оказалъ лукавый врагъ-—и лойде нань 
65 великимо ражьженіемг, распала ѓіео и оуста портіа 
и на сласть блоудную». Но НиФонтъ наложилъ на себя 
суровый постъ и діаволъ бъжаль отъ него. Только что 
Нифонтъ освободился отъ такого искушенія, какъ увидъЪлљь 
на мљстъ гнойнњ пса тьмка лежаща и помысливз рече: 
сда іесть песо или лоукавый бњсѕ? Вдругь песъ съ яростно 
бросился на пего; НиФонтъ дунулъ — п песъ исчезъ. Новое 
видЪніе предупредило его, что ему грозятъ еще большія 
искушеня; онъ увидълъ, что ангелъ вынулъ у него сердце 
и вложилъ новое, и съ этимъ новымъ сердцемъ онъ дол- 
женъ былъ пройдти сквозь рядъ черныхъ демоновъ. И 
дъйствительно, посл$ этого пророчественнаго вид Бнія, бъсь 
папустилъ на Нифонта тяжелое искушеше, навфялъ ему 
сомнън!е въ быти Божіемъ. Мы выпишемь это поэтиче- 
ское мъсто, гдЪ образно выражается психическая борьба 
мысли въ человЪкЪ! 

Однажды онъ молился и внезапно услышалъ шумъ, ко- 
торый проходилъ отъ праваго уха до лъваго, и ужаснулся 
святый мужъ, и изумился, говоря: что это будетъ? И когда 
онъ такъ размышлялъ, пришелъ діяволъ, ревя и претя и 


Библиотека "Руниверс" 








— 299 — 


гвЪваяся, и омрачилъ ему умъ и отемпилъ, и ввель его въ 
страхъ и смутилъ. Блаженный хотълъ творить молитву, во 
пе было въ немъ чистаго смысла, а только сонливость и 
зъвота и потягота, и лънь великая напала на него, и тя- 
гость большая, и невыразимая тоска. Блаженный, будучи 
объятъ діавольскимъ омраченіемъ, сказалъ: о гръшный Ни- 
онтъ! вын пришли на тебя гръхи твои, и искушеніе, ко- 
тораго ты сильно боялся, ослЪпило тебъ умъ и сильно сви- 
щетъ! О, я бъдный съ душею своею! Стерегись, чтобъ не 
войти живьемъ во чрево его! И говоря такимъ образом». 
знаменовался крестнымъ образомъ; нападалъ же на него 
несытый волкъ и помышлялъ низложить праведнаго и го- 
ворилъ ему: покинь молитву! Блаженный же говорилъ: я не 
покорюсь нечистому бъсу; если Богъ повельлъ ему погубить 
менял, я приму съ благодарешемъ повелъніе моего Бога, а 
если тебъ ие повелъно отъ Бога моего, то посрамлю вс? 
твои козни. Діаволъ же говориль: А есть ли Богъ? гдв” 
Нътъ Бога; все самобытно; кто тебъ сказалъ, что Богъ 
есть?... А Бога нътъ! Ведя на соблазнъ блаженнаго, все- 
частно говорилъ ему: а есть ли Богъ? Нътъ Бога! Раство- 
рялъ нечистый бъсъ сш ‘гри (?) вещи, которыя наводилъ на. 
праведнаго и покушался ирельстить и омрачить его, го- 
воря ему: нътъ Бога! 

Но рабъ Божій, слыша это и распаляясь, говорилъ: Ска- 
залъ безумецъ въ сердцф своемъ: пфтъ Бога. Растлился 
злой и помрачился! Агелъ хулы! Бзги во тьму отъ меня. 
Я върую, что есть Богъ и будетъ! Лютый же бъсъ еще 
сильнзе омрачилъ его, и когда блаженный покушался со- 
творить молитву, уста его говорили, а умъ омрачался, не 
въдая, что говорилось и какой быль смыслъ духовной пъснп, 
которую онъ читалъ, а великая печаль одолзвала его отъ 
этой неотвязчивости, и много разъ блазнился въ молитв%, 
и размышляя говорилъ: Горе миъ гръшному, самъ незнаю, 
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что помышляю! И свова обращаясь, творилъ молитвы сна-— 
чала, съ большимъ трудомъ. И такъ страдалъ каждый день: 
влагалъ ему пронырливый, что нътъ Бога, и вметалъ его 
въ скорбь безмърпую; и такъ тосковалъ блаженный отъ 
діавольскаго возмущенія, что лишился смысла человъче- 
скаго. И говорилъ ему діаволъ: я не буду болве тебя без- 
покоить, только перестань творить молитву, которую тво- 
ришь утромъ и въ полдень. Рабъ же, видя злобу безстуд- 
наго змія, говорилт: если я соблужу, или впаду въ прелю- 
бодЂяніе, или украду, или какое нибудь другое зло сдълаю, 
а отъ Христа моего никогда не отступлю. Снова говорилъ 
діаволъ: что ты это говоришь? А есть ли Христосъ? Христа 
пътъ. Кто тебя обманулъ, будто Христосъ есть? Христосъ 
пе существуетъ; нътъ Христа; я одивъ все содержу: для 
чего же ты меня оставилъ? И отвъчалъ святый: Есть 
Христосъ; Онъ Богъ и челов®къ; и все ему принадлежитъ! 
Окаянный! Докол% будешь мучить созданіе Божіе! Окаян- 
ный, ты не прельстишь моего смысла! Что ты меня ослвп- 
ляешь? Ты тьма и во тьмБ ходишь И тьмою съ людьми 60- 
решся, и во мрак будешь мучиться во въкъ въка. Отсту- 
пи же, врагъ Божій, отъ святыхъ Божіихъ! Такъ говорилъ 
рабъ Божій п терпфлъ и страдалъ крЪпко, славя Бога! Онъ 
же лукавствомъ своимъ не отступалъ отъ него и безпре- 
станно говорилъ: Нътъ Бога! И что такое Богъ? Знаешь ли 
того Бога, о которомъ говоришь? Развъ онъ тебъ показы- 
вался? Гдъ онъ живетъ? ГдЪ онъ пребываетъ? Покажи мнъ 
его—и повърю теб® и я! Такія мысли насђъвалъ ему бъсъ 
четыре года и мучиль праведника, влагая ему, что нътъ 
Бога, облекалъ ему смыслъ тьмою, и праведный помышлялъ, 
что Боганътъ. Когда такъ было, святый сильпо отягчался, 
но пе преставалъ молиться и читать божественныя писанія, 
и когда онъ стоялъ съ вечера па молитвъ, опять темный 
бъсъ началъ томить его, говоря, что нётъ Бога. Праведный 
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же, глядя предъ собою, увидъль лице Господа Шисуса 
Христа и сильно застеналъ, и простеръ свои руки къ чи- 
стому образу сему, и сказалъ: Боже мой, Боже мой! Зачъмъ 
ты меня оставилъ? Извъсти меня, что ты существуешь, 
единый Богъ Неужели я оставлю все, что есть съ име- 
немъ твоимъ и сотворю то, о чемъ миф говорить діаволъ? 
И такъ сказавши, стоялъи ожидалъ, что услышитъ, и смо- 
трълъ въ лице честной иконы, и вид®влъ, что просвЪтилось 
лице святой иконы, какъ солнце, и все исполнилось неи- 
зреченнаго благоуханія. Блаженный пришелъ въ ужасъ отъ 
этого свфта, палъ пицъ и говорилъ съ трепетомъ: Върую 
во единаго Бога Отца Вседержителя Творца небу и земл%, 
видимымъ же всфмъ и невидимымъ, и во единаго Господа 
Іпсуса Христа, Творца и небу и земл%, и въ Святаго Духа, 
славимаго и просвЪщающаго! Господи мой Іисусе Христе, 
не прогнъваися на меня, ради твоей великой милости ине 
отвергни меня, нечистаго, искусившаго святое имя твое; 
самъ вфдаешь, Господи, какъ досаждаетъ мн? врагъ мой, 
погружая меия въ лукавое безвъріе. Прости меня, Господи, 
что я искусилъ тебя, Господи. 

«И говоря это, онъ лежалъ ниц, и, вставши, воззрвлъ на 
святой образъ и узрълъ преславное видвніе: просввтлъло 
лице образа и обращалъ онъ очами какъ живой человЪкъ, 
и покивалъ, и брови его сгибались и сходились. Видя это, 
блаженный Нифонтъ началъ вопіять радостною душею: 
Господи помилуй меня! И очень удивился, и говорилъ: ве- 
ликъ Богъ христіанскій и велика сила твоя! Не остави меня 
до конца погибнути, созданіе свое; припадаю къ святымљъ 
ногамъ Твоимъ! Благословенъ Богъ и благословенно цар- 
ство Отца и Сына и Святаго Духа, ибо избавилъ меня отъ 
съни и тьмы смертной, окованнаго нищетою какъ желф- 
зомъ. И такъ говорилъ онъ, и болве того говорилъ предъ 
пконою Господа нашего Тисуса Христа, и отошелъ изъ цер- 
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кви, окончивъ молитву, и вшедши въ свой покой, немного 
уснулъ, ибо сердце его исполнилось пебесной сладости, и 
и веселя, и радости, н видимо было благообразное чудо: 
вышелъ онъ оттуда свътелъ, и ульбался, всфмъ казался 
весель и красивъ, такъ что многіе, знавшіе его, удивля- 
лись и говорили: что это с'ъ нимь; столько лътъ опъ хо- 
дилъ унылъ, опустившись, а теперь веселится и радуется? 
Или видфлъ явленіе?» 

(Іединою же молАщюса 1емоу © вечера вънезапоу слы- 
ша зело шюмъ шюмАщь, иже прихожаше съ деснаго оуха 
и до лЪваго, и абие сватый оүжасепъ бывъ, недомыплА- 
шесА глагола: что оубо се боудеть? И се іему размышлА- 
ющо, и се диіаволъ приде ревып и претд, и гиввадсА и 
хумрачи 1ему оумъ ®тьмии, и въ страхъ въложи и съмоүти, 
и блаженыи же хоташе молитвоу творити, и съмысла чиста 
не бише в немъ, нъ тъкмо сънъ и зиіаниіе, и пролаща- 
ние и лъпость припаде 1емоу велика, и таготы многы, и 
бесъды и скърбъ коньца не имоущи, блажениыи же обыать 
звло Амраченіемь диіаволемь рече: ч гръшьныи НиФонте, 
нын% придоу на вы гръси твои и искоушени!е, іего же са 
іеси боіалъ, зъло люто, оумъ ми хслвпи и свищеть зло! 
у наю! вънемли оубо твьрд%, да не живъ внидеши въ чрево 
1его. И се глагола, знаменашеся чбразъмь креста; папа- 
даше же нань несытый вълкъ и мышляше низложити 
правьднаго глагола: ®вьрзи молитвоу! Блаженыи же гла- 
голаше: азъ нечистомоу бъсоу не покорюса, аще ти іе Богь 
мои повелфлъ погоубити мА, дапримоу съ благодарениіемь 
Бога моего повел%нііе; аще ли иъсть повелЪно @ Бога моего 
посрамлю вса козни твоіа. Диіаьолъ же глаголаше: а іе ли 
Богъ? Къде? Нфсть Бога; самобытьна соуть всд! А кто ли 
ти, льсти, іако Богъ іесть, а Бога нъсть. На съблазноу веда 
блаженаго по вся часъ іемоу глаголд: а іесть ли Богъ? 
Раствордше нечистыи бсь сша три вещи, іаже бяше на- 
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неслъ па праведнаго, и покоушашеса прельститі и і ємра- 
чити, глагола: Бога н%сть. 

Слышавъ же се рабъ Божии и раждизашеса глагола 
рече безоуменъ въ сердци своемъ: нвсть Бога. Растьль 
злыи и помрачисд. Ангели хоулы, бъжи въ тьмоу © мене: 
азъ бо вфроую, іако іесть Богъ и боудегъ. Лютый же бъсъ 
паче хмрачаше и, 1егда са покушаше сътворити молитвоу, 
оусты оубо глаголаше, оумъ іего омрачашесд не въдый 
что СА глаголл и чь 1есть разоумъ пъниід, и бъ іемоу ве- 
лика печаль въ томь стоужении, и блажндшесд въ мо- 
литвЪ многажды, и мало н®чьто размыль, глаголаше: оувы 
мнъ гръшному, іако не въдъ что съвъщаю! И паки хбращьсд, 
творАше молитвы © начатька и съ многъмь трудъмь: сице 
страда, по вед же дни вълагаше проныривыи, іако н®еть 
Бога, и въмъташе и въ скърбь безмъЪрну; и толикоу печаль 
имАШе блаженыи © възмоущениіа диіавола, іакои съмысла 
чловъча лишену быти. И глаголаше іемоу дпіаволъ: азъ по 
семъ пе ноужю тебф, тъкмо престани @ молитвы, юже 
'твориши заоутра и до полудне. Рабъ же, вида бестоудь- 
паго злобы змиіевы, иглаголаше: аще съблоужю или пре- 
любы сътворю, ли оубию, ли оукрадоу, ли ино зъло ство- 
рю, азъ Христа моего николи жо ®#вергоуса, ви Отстоуплю. 
Пакы же глаголаше дніаволъ: что ли глаголеши: а1есть ли 
и Христосъ? Христа нъсть. Кто ли тА іесть прельстилъ 
іако Христосъ іесть? Нъсть Христосъ; нъсть Христа; азъ 
іедниъ съдржю вед; ты же почьто ма іесп оставилъ? И 
Отвфща святый и рече: іесть Христосъ тъже Богъ и чло- 
въкъ, и того все 1есть. Оканьпе доколъ моутиші зданиіе 
Божие? Окапьне, не имаши прельстити моего смысла! Что 
мА слБПпиШИ? іако тьма 1еси, въ тьмз ходиши и тьмою бо- 
решисд съ человъкы, въ мглъ ходишии въ мрацъ въ въкъ 
въка моучитисд; Фступи 0убо, враже Божии, святых 1его, 
Си глагола рабъ Божии тьрпаше и страдаше, кръпко славя 
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Бога. Онь же лукавьствъмь своимъ не @тступаше 1его, 
нъ глаголаше присно: н%сть Бога! И что ли іесть Богъ? 
Воле! вси ли Бога, іего же глаголеши? Что ти 1есть пока- 
залъ? Кдели живеть? Кде ли пребываіеть? Покажи ми іего, 
п въроую ти и азъ! И си оубо насфва!а глаголаше на че- 
тыре лЪта моуча праведника, се вълагаше, іако нБсть Бога, 
кладый 1ему смыслъ тьмою; и помышлаше правьдный іако 
Бога несть. Семоу же сицеому бывающю, зъло бяше 
\утягьчалъ себе святый, нъ обаче не престаіаше Ф мо- 
литвы и чьтыя божествьнаіа писаниа; и стоіащю іемоу 
съ вечера на молитвв, паки тьмьныи бъсъ начать ноудити, 
іако ифоть Бога; правьдныйи же смотривъ предъ собою и 
вид® лице Господа нашего Іисуса Христа и вельми посте- 
павъ, простеръ роуцф свои къ чьстному чбразоу семоу, и 
рече: Боже, Боже мои! въскоую ма іоси оставилъ, и извъсті 
МА іако ты еси іединъ Богъ! Аще ли ®ставлю всл о имени 
твоїемь и сътворю вод іелико же ми диіаволъ глаголетъ! 
И си рекъ, стоіа чаіа что оуслышить, и зращу іемоу въ 
лице чьстныіа тоіа иконы, видЪ, и просвьтвсА лице іего— 
1ако сълице лице сватыія тоіа иконы, и испълнениіе неиз- 
дреченьнаго благоуханиіа. Блаженный же, оужасьнъ бывъ 
{0 свъта того, паде ниць, и трепеша глаголаше: въроую 
въ 1единаго Бога ца вседьржитела творца небоу и земли 
видимымъ же всъмъ и невидимымъ, и во іединь Господь 
Христосъ творьць и иебоу и земли, и Святыи же Доүх'ь 
іего славимъ и пробвЪща!емь. Господи мой Шшсусе Христе. 
не прогиъваисА на ма великыіа ради твоіеіа милости и не 
Фвьрзи мене нечистаго искоусивъша свАтоіе има твоіе, ты 
бо въси, Господи, како ми стоужалеть врагъ мои, погроу- 
жаіа мА въ лоукавъмъ невърств%, тёмъ же прости ма, Го- 
споди, 1елико искусихъ тА Господи, и дивьно имя твое, 
преблагып, милосерде! И се рекъ леже ниць, и въставъ, и 
възр пакы на бразъ свАтыи, и се преславно видъииіе: 
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бъ бо лице іего пресвътьло зъло, и ибращаше очима Пако 
живь чловъкъ, и покываше, ибръві іего гыбдетесл и съхо- 
жастесл. Си же видЪвъ блаженыи НиФонтъ нача въпиті 
радостьною душею: Господи, помилоу ма! И зВло сл чю- 
дивъ, глаголаше: великъ Богь христіанскъ и велика сила 
тво!а! Не хстави мене до коньца погыбноути зданий 
овоіего, иже въиноу припадаіеть къ ногама твоима пресвя- 
тыма! Благословенъ Богъ и благословенно царьство @ца н 
«ына н Святаго Доуха, іако же избави мА © съни @ тьмы 
юмьртпыіа и кована соуща вищетою и желъзъмь. И си 
рекъ, и ина множанша предь иконою Господа нашего Іи- 
оуса Христа, и Фиде ® церкве молитвоу коньчавъ, и въ- 
шедь въ хлфвиноу свою, поспа мало, бъ бо сердце іего 
пспълнилосА сладости небесьныіа, и веселиіа, и радости, и 
п бъ видЪти чюдо благообразьно; и хожаше @толъ свътьлъ, 
п вьсь осклабдсд, всъмь же сладъкъ и чьстьнъ, іако жен 
мнозн © чловвкъ, иже и знаахоу, оудивлАхусА глаголюще: 
что оубо бысть іемоу, іако колико лътъ ходи драсельнь 
и оунылъ, а нынъ веселитсА и радоуіетьсд: или іавлениіе 
видзль тесть?) 

Побъдивши вфрою безвъріе, Нифонтъ подвергся дру- 
гому искушению; бъсъ старался пашептывать ему высокое 
мине о своихъ подвигахь и о своей святости; НиФонту 
западали въ голову гордыя мысли, входило искушеве 
сравнить себя съ самимъ Богомъ. Но при всякой такой 
мысли НиФонт'ь расточалъ себъ самыя унизнтельныя назва- 
нія и такимъ образомъ спова побъдилъ дьявольское искуше- 
ше. Небесная благодать подкр$ пила его ут5шительными ви- 
дЪніями; одинъ разъ онь быль вознесенъ на таинственный 
столпъ посреди моря; другой разъ, когда молился въ хра- 
мф, съ пебеспой высоты простерлись къ нему огромныя 
руки и обняли его; потомъ ангелъ облилъ его муромъ; былъ 
онъ поднять на воздухъ, какъ безплотный; вступая въ 
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храмъ, былъ осфияемъ множествомъ блестящихь крестовъ, 
которые образовали надъ головою его кругъ, то сходи- 
лись между собою краями, то расходились; когда крестики 
расходились, бъсы вскакивали въ кругъ, образуемый кре- 
стами, и потомъ выскакивали прочь; это двлалось не для 
того, чтобы подвергать святаго страданіям'ь, а чтобы по- 
казать безсиле бъсовъ противъ него. Всегда на стражт 
противъ своего врага, съ помощю Богородицы, Нифонтъь 
сталъ не доступенъ для діавола. 

«Когда онъ хотълъ вкусить сна, то клалъ па землю ка- 
мень, на верху его клалъ сажець (?) и потомъ становился, 
излъ погребальныя иЪсни, будто хотълъ иохоронить себя, 
а потомъ читалъ четыре апостола и евангеліе и еще кое- 
что, и перекрещивалъ свою постель, и такъ почивалъ, под- 
лагая камень себъ подъ голову, и когда приступали къ 
нему бъсы, нападая на него во сн и не давая уснуть, п 
тогда онъ тотчасъ во онъ отгонялъ ихъ н воспринимал 
духовную силу, и биль ихъ кръпко, укоря н уничижая, и 
вельми возмущая ихъ; оттого и бъсы изумлялись, говоря: 
что намъ дълать съ симъ жестокимъ? Кръпко онъ насъ 
бьел"ь и укоряетъ и уничтожаетъ нашъ родъ. Когда рабъ 
Божій лежалъ и дремалъ, пришелъ на него діаволъ, держа 
бердышъ, и думая его убить, но ужаснулся дьяволъ н, 
скрежеща зубами, бъжалъ и вопіялъ: © Маріе! ты меня 
всюду сожигаешь и хранишь этого жестокаго! Слыша это 
праведный, ув$далъ поистин$, что хранить его святая Бо- 
городица и помогаетъ ему; ибо онъ бралъ отъ лам- 
пады масла съ великою в%рою и на время спа помазывалъ 
себъ чело, и уши, и шею, и тъмъ избъгалъ діавола. 

(Іегда хоташе приіати мало сна, пьрвъи полагаше ка- 
мень на землю, и вьрхоу іего полагаше малъ сажець, і по- 
томъ стандше, поіа погръбалнаіа како погребтися хотА, и 
потомъ съчьтАше 4 апостолы и1еваньгелиа, и ина нЪкака, 
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прекрьщаіа ложе свое, и тако почиваше, камень подъложь 
подъ главоу свою, п іегъда пристоупаху надъ нь бъси, въ 
съи$ петыкающе и не дадоуще 1емоу оуспоути, и тоу абие 
въ онъ отгонАше а и силоу духовноую въспріимъ, биаше 
іа кръищцв, кораи оуничьжаіа%, и велми възмущаіа $, тёмь 
жеи соүмнащесд бъси глаголахоу: что етворимъ жестоко- 
моу семоу? понеже зъло бніеть ны, и корить ны, и оуничь- 
жаіеть родъ нашь. Възлежащю же рабоу Божию малъмь 
сънъмь, и се приде надъ нь диаволъ дьржа брадъвь, хотя 
оубити іего, оужасноувъ же са диіаволъ и скрьжьча зоубъ 
своими, бъжа въпиіаше глагола: «є Марше! ты мА вьсьде 
жьжеши и хранини жестокаго сего! Си же слышавъ правь- 
дный, оувъдъ по истинъ, іако хранить и вельми свята!а 
Богородица и помогаеть іемоу; възимаше бо Ф кандила 
іеіа масло съ великою върою и помазашесА іакоже хбы- 
чаи имаше, во время съпаниіа чело свое, п оуши, и выю, и 
срдце, и тъмь побъжаше диавола. ) 

Оградившись самъ отъ бъеовскихъ нападеній, онъ до- 
стигъ духовнаго прозрънія и видфлъ, какь лукавые духи 
искушаютъ людей, а потомъ разсказывалъ это тъмъ, ко- 
торые приходили уїъшаться его душеспасительными бе- 
съдами. Вотъ, наприм%ръ, онъ видфлЪ, какъ бъсы заводили 
гръшниковъ въ домъ разврата, а ангелъ Божій плакалъ о 
погибели ввфренныхъ ему душъ: 

«Когда они дошли до нъкотораго мета гдф проживали 
блудницы, узрвлъ блаженный челов%ка, словно евнуха, стоя- 
щаго вн жилья съ очень увылымъ видом ь; закрывалъ он 
лице свое ладонью, и такъ плакалъ, что, казалось, небо с’ь 
нимъ плакало, то рыдалъ, то руки воздъвалъ, и молился, н 
стоналъ, то поддерживалъ челюсти свои рукою и стоялъь 
будто въ педоум%піп, то снова начиналъ стенать, а потомъ 


задумывался. Видя это, праведный сталъ съ нимъ самъ пла- 
кать и, приступивъ къ нему, сказалъ: Бога ради, братъ, скажн 
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миъ что за причина, что ты такъ плачешь и унываеть? 
Скажи мнБ, умоляю тебя, хочу я узнать это и желаю! Имфль 
большое умилеше и плачь. Отвфчалъ ему, и явилъ ему, и 
сказалъ: естествомъ преславный НпФонтъ! Я ангелъ Бо- 
жій; всъ христіаве въ часъ, когда крещаются, принимаютъ 
ангела отъ Бога, хранителя своем; житію, н я, какъ и всъ. 
получилъ на хранеше нъкотораго человъка; онъ же меня 
оскорбляетъ, творя беззаконіе, и нын находится въ этомъ 
жилищ, какъ видишь, лежитъ со блудницею н я не могу 
зръть беззаконія, которое онъ творитъ; какъ мнъ пе пла- 
кать, видя образъ Божій, падшій въ такую тьму! Говорилъ 
ему праведный: Зачъмъ же ты не накажешь его, да үбъ 
житъ темнаго гръха. Говорилъ его ангелъ: Я не могу при- 
близиться къ нему, когда онъ началъ творить грЪхь, онъ 
рабъ бъсовъ, и я не имфю надъ нимъ никакой власти. Го- 
ворилъ ему святый: отчего же такъ, что ты не имзешь 
падъ нимъ власти, когда Богъ тебв его предалъ? Отвъчалъ 
ему ангелъ: послушай рабъ Божій Нифонтъ! Богъ сотво- 
рилъ человћъка самовластнымъ и попустплъ ему: какимъ 
нутемъ хочетъ, тъмъ и ходитъ; и показалъ ему твеный путь 
и широк, и сказалъ: тъсный путь прйскорбенъ и ведет 
къ жизни тъхъ, кто его держится, а простапный путъ ни- 
кого на спасеніе ие приводитъ; и далъ Господь разумъ 
кто по худой этой области ходитъ, тотъ въ огонь идетъ 
а кто по скорбномъ пути ходитъ, тотъ въ вЪчное блажен- 
ство идетъ. Какое же наказаніе могу дать человъку это- 
му, порученному мнв отъ Бога, когда самъ Богъ пашъ 
Іисусъ Христосъ своими устами наставляетъ и милуетъ, и 
учитъ уклоняться отъ злыхъ дБлъ? И мало людей, кото- 
рые творятъ истинно слово его! Праведник сказалъ ему: за 
чъмъ простираешь руки на небо, стеня и ужасаясь? Отвъчалъ 
ему ангелъ: я видълъ бБсовъ его плещущихъ, другіе же 
ругаются надъ нимъ, и оттого разгорълось сердце его на 
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студныхъ бБсовъ; я молился Богу, да будеть избавлена 
отъ прелести омраченныхъ бъсовъ тварь его, да и мн% да- 
руетъ обрадоваться, хотя бы объ одномъ дн его покоя- 
нія и обращенія!... И я молился, да сиодобитъ миъ мило- 
отивый Богъ предать душу его благости, чистую и трез- 
вую. И сказавъ сіе, ангель сталъ невидимъ. Когда же мы 
отошли отъ него, праведный сказалъ мнв, что нЪтъ грха 
смраднзе блуднаго гръха; но если блудникъ хочетъ покаять- 
ся, то скоръе приметъ его Богь другихъ грёшниковь и 
беззаконниковъ, ибо это гръхъ отъ естества: осилъетъ 
діаволь скоктаніемъ, и если кто хочетъ отогнать его, то 
утгонитъ бдЪніемъ н малояд%ніемъ. Говориль еще и воть 
что: когда мы шли, то я видълъ человъка идущаго, швро- 
кимъ путемъ, и отверзлись мои очи, и я узрълъ тридцать 
бъсовъ около него крамолующихъ: одни какъ мухи омра- 
чали лице его, другіе какъ комары жужжали въ уши ему, 
иные же, зацъпивши ьеревками, держали его за шею, р з: 
ноги, и за сокровенные члены, и безъ милости тащили 
его: один'ь сюда, другой туда, я же все это видълъ и быль 
объятъ слезами, и помышлялъ: кто это три, которые вле- 
кутъ человъка. И мнв открылось, что одинъ изъ нихъ 
блудный бъсъ, другой прелюбод?й, третій же тотъ, кото- 
рый содомскій гръхъ творитъ, а тъ, что жужжали въ ухо 
ему, посъвали въ пемъ отчаяніе, тв, что лице его омрачили, 
гв отгоняля отъ пего страхъ студодъянія. Оли отъ Бога 
моего мнв явлены были, и тотчасъ затъмъ я видълъ; ан- 
гель его шелъ далече и держалъ въ рукв тонкую трость. 
а на копцъ его прекрасный цвътокъ, и шелъ онъ потупя 
взоръ, какъ будто въ отчаяніи и грусти, оттого, что скор- 
бъль о человъкъ, погому что этотъ человъкъ былъ уже въ 
гортани адской, чрезъ прелюбодзяшя, и бъсился на муже- 
скій полъ, и тъмъ порабощался. Видя это, я воздвигъ руки 
на высоту пебеспую и сказал: о хоть единую молитву со- 
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твори о немъ къ Богу. Но лукавые бъсы, казалось мнЪ, 
какъ комары объ$дали мышцы его, не допуская меня с0- 
творить молитвы о немъ. Когда я слышалъ эти рфчи отъ 
праведника, то меня, отцы и братья, постигь великій 
страхъ, и я дивился, услыша то, чего никогда не слышалъ.» 

(Излёзшемъ же въ нъкотороіе мъсто,идъже блоудьница 
живоутъ, оузръвъ блаженный человъка іако и каженика, 
вън® храма стоіаща, зло оуныла, дланию лице своіе покъ- 
рывъ и плакаше сицемь «/бразомъ, іако же минти небо съ 
нимъ плачюще и «вгда рыдаше и ®въгда роуцъ възд%въ, 
молашеся, стоня и плача, дроугоици же подьржаше челю- 
сти свои, и стоіаше іако обоуіенъ, понываіа, ивъда съ 
стенаниіемь, ивъгда драхлъ сый. Се же видЪвъ правьдь- 
ныи начатъ самъ плакатисл, и преставъ, приста къ чело- 
въкоу плачющемоусл, и рече: Бога ради, брате, повъжь ми 
каіа ти іесть вина имьже тако плачешисљ. и іеси оунылъ? 
Повъжь ми, молю тя; хощю бо увъдъти и желаю. Имаше 
бо мъного оумилениіе и плачь. ФвЪщавъ же, іави іемоу, и 
глагола: іестьствомь преславныи НиФонте! азъ бо тесмь. 
ангелъ Божии, и да іако же вси крестиіане въ нь же са 
крьстать, приимають ангела къждо ® Бога хранителя жи- 
тию своіемоу, и прилоучихъса, іако же и вси, поущенъ на 
хранение человъЪка нъкоіего, онъ же звло ма оскьръблеметь. 
безакони!а твора, и нынъ въ обители сеи іесть, іако же 
видиши, лежить въ безаконии съ \ньсицею и блоудницею, 
и се оуже не могоу зьръти безакониіа, іего же тъ творить. 
да како ми зраще не плакати въ какоу тьмоу «браза. 
Ђожиіа въпадъшаса. Глаголаше же ему правьдвый: да по-~ 
ато не накажеши 1его да оубъжить тьмьнаго гр®ха? Гла- 
гола іемоу ангелъ: понеже не имамъ м$ста приближитиса. 
к немоу; Фнележе началъ іесть творити гръхы, рабъ іесть 
бъсомъ, и ни іединоіа же власти не имамъ на немь. Гла— 
гола же іему святый: Фкоудоу оубо іако ни іединоіа вла 


Библиотека "Руниверс" 








— 311 — 


сти имаши на немь, а Богоу тебе и предавъшю? Глагола іемоу 
аньгелъ: послоушай, рабе Божии Нифонте, Богъ нашъ ве- 
цію самовластна створилъ іесть человЪка, и попоусти 
1емоу да имьже поутьмь хощеть ходити да ходить, и пока- 
за 1ему твоныи поуть, такоже и широкыи, и рекъ: іако тъ- 
сный прискъръбьнъ 1есть путь, иже на животъ ведеть, и 
иже ся іего държить, пакы же пространь поуть іесть, иже 
ппкого же на спасение приводить, и сею поутью разо- 
умъ давъ Господь, да иже по хоудфи власти сеи ходить, 
то въ огнь вфчныи, а иже по скъбърнъмъ, то въ породу 
вЪчьноую идеть; да коіе показание могоу азъ сътворити 
на человъцъ семь, іего же ми Богъ пороучи хранаті, самъ 
бо Господь шсусъ Христосъ своими оусты наставляеть, н 
милоуіеть, и оучить воћ оукланатиса злыхъ делъ. Недва 
мало нъкде члопъкъ, пже творАть слово іего истиньнъ. Правь- 
дникъ глагола іемоу: да чесо ради простьрлъ іеси роудт 
на небо стена и оужастьнъ? Глагола 1ему ангелъ: зръхъ 
бъсовъ 1его плещущь, и дроугых ругаюшасљ іемоу, да того 
ради разгарашеса сердце іего на стоудныіа бЪсы; молахь 
же сл Богоу, да избавлена боудетъ © прельст! мрачепых‘ь 
бъеъ тварь іего, и да мі дасть хбрадоватисл о немъ, повз 
1едииъ депь о покаіанин іего и възвращении. йще же молахъ- 
сл и семь да ма сподобить милостивый Богъ предати душю 
1его благыни чистоу бъдроу и трьзвеноу соущю. Й се рекъ 
ангелъ безввсти бысть @ него. Ютшедшема же нама, глаго- 
лаше правьдныи: іако смрадън% блоудьнаго грћха инъ неіесть 
къ Богоу, и аще хощеть блоудинкъ покаатисл, то въско- 
рв прииметь и Богъ паче вьсъхъ беззаконьникъ и грфшь- 
пикъ, понеже @ іестьства 1есть грЪхъ, силЫеть же ди!- 
аволъ скъкътаниемъ, и аще кто хощеть Фгнат! и, то бьдъ- 
ниіемъ и малоддениемъ Фженеть и. Глаголаше же, и се, 
градущема пама, впдъхъ, рече, чловъка градуща широкымь 
поутемь, @вьрзостемиса очи мои, и оузьръхъ іако 30 бъсъ 
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чколо 1его крамолоующа:. мвьи 1ако мухы ®мрачахоу. лице 
іего, иви же іако комарие свпраху въ оуши иныи же оуж! 
повьрзъше, дьржахоу по шию и по носъ и по съкровеныіа оу- 
ды, и влачахоуть и без милости, въ семо, ив фхнамо; азъ же 
се вид%въ, сльзами убыатъ быхъ и помышлахъ: кто, соуть 
трые иже влекоуть человЪка сего, Фкрыжеми си то, іако 
тъ 1есть блоудьпыи б%съ, другын же прелюбодЪи, третин 
же іесть иже содомьскыи гръхъ творить, а иже въ оухо 
іемоу свирахоу, Ючалниа сыають въ немь, а иже лице 
іего \мрачахоу, страхъ стоудод%іапиід ®© него @іемлюще. 
Си © Бога моего іавишамисд; и абніе паки видъхъ, и се 
ангелъ іего надалечи идаше, дьржа въ роуцт своеи тоіагъ 
тъпъкъ, на коньци 1его цьвътьць красьнъ зЪло, пдаше 
іако час долоу нича, и зъло скъръба, того дълА члвъ- 
ка скърбаше тако, понеже блше человЪкъ оуже в гортани 
адов$ прелюбод%яниіемь впадъ, а на моужьскъ полъ бъ-- 
сашеса и тёми сё порабощьши. Азъ же то видъвъ въ- 
здвигъ роуцъ на высоту пебесноую и рвхъ; да поп 1еди- 
ноу милитвоу сътворю % немь къ Богу, и се лоукавыи 
бъси іако комариіе бывшен объіадахоу іако же мнахъ 
мышьци 1его, оуставллюше ма никакоже ч немь молитвы 
сътворити къ Богу. Се же мъп%, муци п братиія, правьд- 
пикоу повздаюше, и убъіать ма страхъ великъ, и дивихъ-~ 
са слыша, ихъ же николи же ні слышахъ.) 

Замъчательно, что бвсы ие всегда искушаютъ людей 
по собственному желанію; находясь подъ деспотическимт. 
правлешемъ сатаны и стар$ишинъ, второстепенные бъсы 
пногда поневолъ, такъ сказать, по обязанности службы, 
должны работать ко вреду рода человъческаго. 

«Видълъ предъ собою человъка идущаго; тотъ человъкъ 
быль духовенъ. И видълъ блаженный за этимъ человъкомъ 
кого-то чернаго, посъвающаго скверные помыслы. Выше - 
реченный же мужъ оть благаго помысла наблюдалъ за 
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своими помышленіями и часто обращаясь на дьявола плевалъ 
укорялъ его. Праведный, видя, что лукавый духъ безпо- 
контъ Божия человъка, возопилъ къ духу и говорилъ къ 
нему съ яростію: оставь его, свирзпый льстецъ, перестань 
налегать на созданіе Боже. Что тебъ за польза, окаянный, 
если душа его погибнетъ? Отвъчалъ ему бЪеъ: послушай, что 
я тебъ скажу: мн% тутъ нЪтъ пользы никакой; но поневолъ 
привужденъ я бороться съ нимъ; у насъ есть князи, вла- 
ствующіе надъ нами, и если мы лЪнимся и не боремся съ 
человъческимъ родомъ, то князи наши быотъ кръпко того 
изъ бъсовъ, о комъ найдутъ, что онъ пе борется, и отпу- 
ская гонятъ на д%ло. Многіе изъ насъ лънивы и вялы, а 
другіе бъгаютъ отъ дла; и ради того принуждаютъ насъ 
на брань. Говоритъ ему святый: Окаяпный! Знаешь ли что 
огонь тебя ждетъ и лукавыхъ твоихъ бъсовъ и дъла ихь) 
Зачъмъ не плачешь, помышляя о неизбъжномъ огнЪ, для 
тебя уготованномъ? Бъсъ, услышавъ объ этомъ, сталъ 
невидимъ. 

(Видъ человъка идоуща предъ собою; 68 же человъкъ 
дъховьнъ; и видъ блажепыи за члвъкъмь тъЪмь чьрна нъкое- 
го идоуща и сквьрньнъ помыслъ въсъвающа: нареченын 
же тои мужь © блага помысла расмащряше помыслы 
своё, и часто обращаіаса ва диавола, пльваше, коря іего 
видъвъ же правьдьный духъ лоукавый стоужающь чловъ~ 
коу Божию, въз'ыш къ духоу и глагола іемоу съ іаростию: 
престани прочее сверъпе льстьче, належа на зданпіе Божиіе! 
каіа ти польза, оканьне, аще душа іего 1еже пе боудеть по- 
гыбнеть? Глагола 1ему бъсъ: послоушай оубо, рекоу ти: ползъ 
оубо никое!а же ми нъсть, нъ пи хоть поудимъ 1есмь с нимь 
побаратиса: кнази бо имамъ владоуща пами, а аще лъна- 
щеса не боремъса съ родомь крыстыаньскымь, то іего же 
насъ обрАщють 0 бъсовъ кпази паши пеборющаса, то би- 
ють ны кръпцъ и разгонлюще Фпущають; мнози бо соуть 

Истор. Мон. Ч. І. 15 


Библиотека "Руниверс" 








— 311. — 


© насъ л%вивии, слаби, дроузи иже бъгоуни; да того ради 
ноудать ны на брань. Глагола іемоу святыи: окапьпе! вфси, 
ли іако огнь тебе жидеть и лоукавыихъ твоихъ бёсъ и дълъ! 
Почто не плачетесћ неФречепнаго огна, иже тебе угото- 
ванъ іесть? И слышавъ бъеъ, без вЪсти бысть.) 

Въ своемъ духосозерцани Нифхонтъ видълъ, какъ чело- 
въческія бесфды привлекають то ангеловъ, то бъсовъ къ. 
людямъ, и разсказалъ, какъ онъ видълъ благочестиваго. 
человзка, объдавшаго съ женой и дътьми, и ангеловъ, 
прислуживавшихъ имъ за трапезою. Это видъніе съ объяс-. 
невіямн повторялось во множествъ послъдующихъ обер- 
никовъ съ разными видоизм5ненями; но вс различія ис 
мьшаютъ видзть первоначальный источникъ его въ па- 
шей повъсти: 

«Нашелъ человъка сидящаго съ женою своею и дътьми; 
и вид®лъ изкоторыхъ прекрасныхъ евнуховъ въ овътлыхъ. 
одеждахъ, предстоящихъ предъ объдающими въ томъ по- 
ко, и было числомъ ихъ столько, сколько $дящихЪ, и нинии 
съ ними ли. Видя это, рабъ Божій изумился, говоря: что это- 
такое —сидятъ у богіе, а служатъ имъ въ свътлыхъ одеж- 
дахъ? Онъ не догадался еще, а Богъ ему явилъ, что это за 
слүжащіе за трапезою! И сказалъ: служание — ангелы Божіп; 
такова ихъ обязанность, что во время объда представуту. 
обвязавши руки, какъ Божши служители; но когда начи- 
нается клеветное слово, или что-нибудь неподобное ста- 
путъ говорить за трапезою, тогда, какъ дымъ, отгоняет”. 
пчелъ, такъ и злая бесвда отгоняетъ ангеловъ Божшхъ; и 
когда ангелы Божій отойдутъ, тогда приходитъ темный 
мрачный злой духъ и посъваетъ зло посреди объдающихъ, 
п разливается злосмрадвый дымъ отъ бъсовскихъ ръчей и 
злыхъ бесБдъ. 

(хбрете человъка сидаща хобБдоуща съ женою своею 
и дётми, и вид® нвкоторыіа красьньйа каженикы въ свЪть- 
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лахъ хдежахъ престоаща предъ іадоущими въ хлёвиив 
той; 6% же ихъ числомь 1елико и Вдоущихъ и нищін бахоу 
іадоүщіи. Вида же се рабъ Божии, почюдиса, глагола, 
воле! се боудеть сБдащія оубози соуть зло, а предстоіа- 
щий въ свфтьлахъ (дежахъ? И не домыслащю же сл 
іемоу, что се боудеть, іави 1емоу Богъ, кто сі соуть пре- 
стоіащихъ, что лиіесть трапеза? И рече: престоіащи ангели 
.Божіи соуть; имфють такъ чинъ, да въ времл объда предъ- 
станоуть съвАзавше роуцз, іако блази слоужители Божіви 
да іегда начнеться слово клеветьно, или ино неподобно къ 
Богу глаголати на трапез%, да іако съ бъчелы Фгонить 
дымъ, тако и зьлаа бес%да Фгонить ангелы Божии; и 
изълазащимь же святымъ апгеломъ Божиимъ, приходить 
тьмьнъ мрачьнъ злыи духъ, и въсЪваіетъ зло посред» 
(объдающихъ, дымъ зломрачьнъ проливаа @ словесъ 6б%- 
сдщихъ и 8 бесъдъ подобныхъ злыхъ.) 

Въ числъ другихъ видъній зам%чательна исторія Созо- 
мена; за милостышо, данную нищему, ему представилось 
видъніе ангеловъ съ ковчежцами; изъ ковчежцевъ опи 
выбирали драгоцфиныя одежды и указывали на них, 
какъ па награду за тъ бъдныя одежды, которыя онъ удфляль 
нищимъ. Такъ и теперь народъ воображаетъ, что въ буду - 
щей жизни послвдуетъ вознаграждеше за милосерліс пре, :- 
метами, подобнымн тЪмъ, какими въ этой жизни добродъ-. 
тельные люди озпаменовали свое сострадавіе къ несчаст- 
пымъ:: За кусокъ хлъба — роскошныя яства, за рубище — 
златотканыя одежды, за мдный грошъ — золото на томъ 
свЪтъ. Вмъстъ съ этимъ связапа, если не по ходу разказа, 
то по смыслу, пов%сть о томъ, какъ, въ впдъ нищаго 
явился Христосъ, повъсть, повторяемая отрывочно въ раз- 
ныхь сборникахъ и перешедшая въ народную легенду: 


«Увидълъ» — пересказываетъ Нифонтъ слово благодъ- 
Б.З 
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тельнаго мужа — ‹нища въ рубищ%, а надъ головой его 
стояло изображевіе Господа нашего Тисуса Христа, не раз- 
лучаясь отъ нищаго ни на мгновеніе; и когда нищій шель. 
своимъ путемъ, нъкоторый милостивый человъкъ встрътиль. 
его и далъ ему хлъбъ; но только что притянулъ руку 
нищелюбецъ съ хлъбомъ, какъ вмъсто нищаго изображенів: 
Спасителя приняло изъ рукъ христолюбиваго челов%ка 
хлъбъ и даровало ему благословеніе; и видя это, съ тъхъ. 
поръ върую, что дающій нищему влагаетъ въ руки Бога.» 

(Узръхъ нища въ роубъхъ грядоуща и надъ главою іе 
моу стоаше ублича Господа нашего Іисуса Христа, ни- 
како же неразлучено и іако же нищии идаше поутъмь, 
нъкто милостивыхъ идаше и сръте и, дасть іемоу хльбъ; 
да іако же простре роуку държа хлъбъ нищелюбьць, и се: 
простреться бразъ Спасовъ въ роуцф христолюбивомоу, 
ономоу, и прііа 8 рукоу іего хлъбъ, и въдасть іемоу бла- 
гословенііе. И то видъвъ, @толъ въровахъ іако даіаи нищю. 
въ истину в роуцъ Богу вълагаіетъ.) 

Касаясь великаго таинства причащенія, Нифонтъ раз- 
сказываетъ, что, во время припошенія безкровной жертвы, 
онъ видълъ вмъсто хлЪба на дискосъ заклапнаго младенца, 
а когда литургіл окончилась, младенецъ снова явился 
живымъ и взятъ ангелами на пебо. Во время причащенія 
мірянъ, тъ изъ нихъ, которые были достойны этой чести, 
являлись съ свътлыми лицами, а педостойные съ темными 
и унылыми. Это видЪніе въ разныхъ видахъ записано въ. 
сборникахъ и сдълалось народнымъ въровапіемъ. Точно: 
также существуетъ до сихъ поръ върованіе, что отказы 
ваться отъ дЪтей гръшно, и тотъ, кто часто креститъ, 
иметь у себя заступниковъ въ младенцахъ. Это разска- 
зывается у Нифонта въ такомъ вид%: 

«Нъкто пришелъ къ блаженному и повърилъ ему, что на 
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мего находить непонятная скорбь. Блаженный отвЪфчалт. 
ему: сатана тебя прельщаетъ, какъ будто нътъ тебъ награ- 
ды отъ Бога за тъхъ дфтей, которыхъ ты воспринималъ 
отъ св. крещенія. Богъ въ писанія говоритъ: кто васъ 
пріемлетъ, тотъ пріемлетъ и пославшаго меня! И опять: 
взявъ Іисусъ дитя, поставилъ его предъ собою и сказалъ: 
истино говорю вамъ, кто пріемлетъ сихъ малыхъ, меня 
жтріемлетъ! Что можеть быть этого блаженнъе? принимая 
младенцевъ, пр:емлешь Христа, и духомъ пріемлешь Отца его. 
Что можеть быть, сьшъ, лучше и свзтлфе, какъ добро творить! 
Сколько ты младенцевъ воспримешь отъ св. крещенія, то 
всъ они пойдуть предъ твоею душею до небесныхъ вратъ, 
творя тебъ великую честь и великій срамъ воздушнымъ 
бъсамъ. Въ оный день, когда ты оставишь свое житіе и 
лрейдешь къ владык въ великой радости, тогда, вм%сто 
младенцевъ, будутъ теб заступники ангелы и пойдутъ 
предъ лицемъ твоимъ въ оный день къ престолу Божію и 
чокоищу, оказывая тебъ честь; и въ образъ тъхъ младен- 
цевъ ты припялъ Христа и почествовалъ; купель есть дъ 
вица, и ты какъ бы держишь самого Христа на рукахъ, и 
тарицаешься ты Симеонъ, пріемлющій Христа въ абразь 
младенцевъ.» 

(Сотона та льстить, іако іелико 1еси дътий изалЪ ис свя- 
таго крещения нъсть ти мзды Ф Бога. Глаголеть бо Богъ въ 
писанш томь: іакоже и васъ пріемлеть и пославшаго мд; и 
пакы — възьмъ Іисүсъ отроча младо и постави іе предъ 
собою, и рече: аминь аминь глаголю вамъ иже прііемлеть 
малыхъ сихъ, мене пріемлеть. Да что іе, чадо, блажензе 
того; попеже младеньць пріемлеши, пріемлеши Христа, 
духъмь же пріемлеши Отца 1его. Да что іесть, чадо, оу- 
нее того или свътлЪіе, пли, чадо, твори добро: іелико бо 
младеньць приіемлеши © святаго крещеніа, то ти преди 
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поидоуть предъ душею твоіе:о до вратъ небесныхъ, честь 
тебе тлораще великому, и. многъ стоудъ` въздоушнымъ 
б5сомъ въ днь онъ, 1егда ®ставиши житије свое и преи- 
деши къ владыцћ.въ радости велиць, стоіальца бо дьржать 
ангели въ младеньць м$ото, и преди поидоуть предъ ли- 
цемь твоимь въ день онь до престола Божиіа и покоища, 
чтоущаіа та, имь же теми младеньци Христа приалъ іеси, 
и почьлъ; дъвица бо 1есть коупъль, а дьржить Христа 
самого на роукоу, и нарицашися ты Симеонъ приемлА 
Христа въ младеньц$хъ.) 

Зам%чательно тоже, по отношению къ послЬдующимъ 
върованіямъ, укоренивиимся у насъ, пророчество НиФон- 
таго томъ, что въ послБдующія времена перестанутъ яв- 
лчться святые и небудутъ пронсходить чудеса, но тъмъ не 
менђће святые үгодники не переведутся на земл%, а только 
укроются иредъ свътомъ. Это мъсто, записанное въ раз- 
пыхъ видахъ въ раскольничьихъ оборникахъ, повторялось 
нашими старообрядцами, пехотъвшими признать святости 
причисленныхъ къ лику святыхъ посл® никоновской реФор- 
мы богослуженія: 

«Прошу тебя, отче, новъдать мнъ: умножатся ли святые 
до нашего времени по всему міру, въ добрыхъ подвигахъ 
подобные Антонію, Иларіону, Симеону п любимому Павлу 
и инымъ, которыхъ Богъ въдаетъ и очи Его зрятъ. Отвъ- 
чалъ ему: святые не оскудЫотъ до скончашя вЪка; но въ 
послЪдніе дни укроется отъ людей праведная жизнь бого- 
үгодниковъ во смиреши и явятся въ царстви Божіемъ 
выше чудоносныхъ отецъ; ибо тогда не будетъ никого 
творящихъ чудесъ предъ лицами ихъ.» 

(Воле, отче, повъжь ми: до нынъЪшнАго соуть ли сд 
оумпожи ли святи по всемоу міроу. Днесь въ добр% под- 
вӣизъ и нарочита имена ихъ, ихъ же пьрвыи іесть Антонни, 
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Иларіонъ и Симеонъ, и любимыи Павелъ пресвятыи; и иии. 
мпози, јаже Богъ въсть и очи 1его видита. Глагола 1емоу 
святый: до скончапиа взка не оскоудфють, нъ обаче въ 
послъдндіа дви съ крыються © человъкъ, Богоугоднъ въ 
©мБрении же просто вышьше чюдоносныхъ отець іавАтьсА 
въ царьствин Божиимь, понеже тъгда не боудеть никого 
же твораща предъ очима ихъ чюдесъ.) 

Особенное значеніе получило въ повъсти Нифонта то 
мъето, гдБ разсказывается видъніе бъсовъ, побуждавшихъ 
людей на свътскія удовольствя, на игры и пвени; причемъ 
блаженный вид%лъ, какъ бъсъ үкралъ изъ кармана у ско- 
мороха монету п понесъ ее на показъ къ сатапъ. Это мъ- 
сто во множеств пашихъ рукописпыхъ оборвикахъ назы- 
вается «слово св. Нифонта о Русальяхь. Оно напечатано въ 
памятникахъ старинной Русской литературы по списку 
ХІУ вфка. Хотя въ спискъ ХПІ взка есть нъкоторыя отли- 
чія, по пе столько важныя, чтобы здфсь приводить спова 
все это слово. Замътить слфдуетъ, что въ поввети нътъ 
вовсе прибавленія о Гусальял:о и самое это имя не упоми- 
нается; очевидно, что, впослъЪдствін, проповьднпки заим- 
ствовавъ этотъ отрывокъ изъ переводной повъсти, прила- 
гали его къ явлепілмъ русской жизни. Но приведемъ здвсь 
другое, столь же оригипальное видЪніе огромнаго полчи- 
ща бъсовъ и выстунленя противъ нихъ святыхъ ангеловъ 
подобіе земной войны между духами. Это вид%ъніе указы- 
ваетъ Нигонту самъ Господь. По его повелђнію, Нифонтъ 
«Узрълъ чувственными очами мъсто ровное, въ ширину и 
долготу неизмърнмо большое, и на этомъ мъстъ стояло 
множество мурнновъ; очень черны были ихъ лица; стояли 
чины и полки ихъ страшные, во множеств$; одинъ изъ 
нихъ былъ огненный и мрачный, и онъ много кричалъ и 
перебиралъ воиновъ своихъ, и раздавалъ приказашя киязь- 
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ямъ своимъ, дабы они съ большимъ прилежаніемъ присту- 
пали къ брани, итакъ имъ говорилъ: сила моя съ вами бу- 
детъ; взирая на меня, ихъ ие бойтесь. И стояли они отря- 
дами по числу каждаго гръха въ. ополченіи, и пришли 
другіе бъсы съ оружіемъ изъ ада, и каждый полкъ былъ 
въ различной одежд, цвЪтъ и покрой одежды для кажда- 
го полка, и всъхъ полковъ было 365, ибо столько суще- 
ствуетъ страшныхъ грћъховъ, которыми мы, окаянные люди 
прогнъвляемъ Бога, не разумъя этого. Когда лукавые б%- 
сы взяли свои оружя и приготовились идти, тогда злый 
началъ пересмотръ полковъ своихъ и каждому давалъ 
чарод%йскіе составы, и пускалъ полки на всякое утвержде- 
не Христовыхъ церквей и на весь міръ. Была же и тем- 
ному князю ихъ нъкоторая тревога и недоумъніе на то 
время, и когда хотфлъ пустить своихъ подчиненныхъ на 
өракійскую землю, то говорилъ: нътъ у меня силы про- 
тивъ дфвицы Марми идти на Византію, ибо опа при- 
няла въ свой жребій этотъ городъ, и не ототупаетъ отъ 
него никогда, приходитъ лично и явно, и ободряетъ тамош- 
нихъ назаряпъ и подвигаетъ ихъ не поддаваться побъдћ 
надъ собою. Сказавъ это, онъ ревнулъ и избралъ себъ 
тридцать тысячъ бъсовъ и припустилъ на помощь къ өра- 
кійскому ополченію и особенно бъсился на Византію, Ко- 
гда блаженный это видлъ, тогда былъ къ нему гласъ: 
Низонтъ! Няфонтъ! обратись къ востоку и смотри! Правед- 
никъ же удивлялся, видя ухищреніе непотребныхъ бъсовъ, 
и, услышавъ гласъ къ себъ, обратился на востокъ и уви- 
длъ: поле шире и длиннће прежняго, и озарялъ его не- 
выразимый свътъ, и стояли на немъ особы какъ снъгъ бъ- 
лыя , и было ихъ еще болфе, чёмъ прежде черныхъ, были 
они величественны и прекрасны, стояли въ ополченіи на 
тысячи числъ, и нъкто прекрасный, выше всъхъ ростомъ 
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и красотою повелъваль пречистыми полками невидимаго- 
Бога, приказывая имъ помогать христіанамъ и хранить 
жит!е ихъ. Такъ говорилъ онъ, и говорилъ много о дру- 
гомъ страшномъ и величественномъ, и пустилъ чины свои 
и все войско Христовыхъ церквей, и отправилъ на брань 
шестьдесятъ тысячъ, а прочихъ всфхъ отпустилъ, а самъ 
взошелъ на небеса. Блаженный же, видя такое преславное 
чудо, покивалъ головою, размышляя, какъ много совер- 
шается тайнъ надъ людьми отъ человъколюбца Бога на- 
шего, а мы пе разумћемъ этого.» 

(Узр? чювьствьными очима п се блше мъсто равно ши- 
рыню и дълготу имы безмЪрноу, и на томъ стоіаше множь- 
ство мюринъ, зъло чьрна лица ихъ, стоіахоу же чинове и 
пълци страшни множьство ихъ; іединъ © нихъ баше акы 
огнанъ мрачьнъ зЪло, и тъ имаше много тщаниіе кліча іа, 
и смоущаіа и пробираіа и чьтыі воіа своіа п запрещенше 
твора кпазьмъ своимъ, да съ прилежаніемь многъмь и тща- 
ниіемь начноуть брани, и сице глагола к нимъ: сила моіа с 
вами боудеть, і на ма взирающе не бойтеса ничесоже. И 
іако же стоіахоу число числомъ когождо грћЪха въпълчивъ- 
шесё, и се придоша друзии, и бъси нослше хроужие @ 
ада, и хдежа различными видфний комуждо пълкоу, чисмА 
же различпыхъ шаротъ и лиць ®дежа ихъ вкый пълкъ въ- 
читаіема балше въ чисмА и въ число, іакоже баше пълковъ 
300 и 60 и 5, попеже толико іесть страшныхъ гръхъ, іа- 
коже глаголаше, ими же оканьнин чловъци проги%ваемь Бога 
и не разоумъемь. Едва взаша лоукавіи бъси хроужи!а свои 
и оуготовашасад ити, абпіе нача злип, раздроушати пълкы 
своіа, и вдаіа имъ чародъйска сътворениа комуждо връдоу 
пълкъ, поущаше на всдко оутверженше Христовымъ церквъ 
и на вьсь міръ; бысть же и кндзю ихъ тьмьномоу подвигт 
нъкакъ, и недоумънин въ тъ часъ, и іегда хотАще поусти- 
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ти на землю Трачьску оъдълникы своіа, и глаголаше: 1ако 
не имамъ силы таковы къ дъвици Марии въ Воузатыню 
(Византш), повеже бъ та приіала жръбии и градъ сии и нико- 
ли же 1его не Фстоупаеть, самовидно очивъсть приходить, 
и тоу соущаіа назаріанъ окрылметь, паче же подвижникы 
не дадоущемъ ими побъжатисд. Си рекъ рыкноу, и избравъ 
себъ 30 тысоущь бъсовъ, и припоусти посилие къ тьм% 
тракст%, наипаче бъсАсА на Оузлтнию. Си блаженомоу ви- 
дАщю, бысть пакы гласъ к нимоу, глагола: НиФонте, Ни- 
Фонте, обратиса на въстокъ и віжь! праведный же 6$ ді- 
вАи зра непотребвыхъ бъсовъ оухыщрениіа; бывшю же 
гласу к немоу н обратисл на въстокъ, и видЪ, и бзаше поле 
въ шириню и въ дълготу паче оного, свътъ же на немъ 
безмъренъ, п стоіаху на пемъ нъцын іако снъгъ бъли, па- 
че мпожьства чьрныхъ; бАхоу же славни и красни, стоіа- 
хоу въопълчени на тысоуща и тьмы, и нъкто красьнъ видъмь 
вышнихъ вьрстою и добротою повелђваше въ пречистъхъ 
пълцЪхъ невидимаго Бога, запрещаіа имь помогати крь- 
стыаномъ, и храшити съ милостію житіе ихъ. Си рекъ, и 
ина страшьна и преславна, п поустни чины и ликы и всАкы 
тьмы Христовыхъ цьрковъ и царства, и припоусти боже- 
ственныи прилогъ па страсти же тракшево ликъ и тысоущь 
60 и прочее всд поусти воиньства своіа, краснын тъ, и 
възиде па пебеса. Блаженыи же въ себе бывъ, о видЪнши 
одАсА предивпымь чюдесьмъ, кываа главою своіею, п 
колико таиныхъ бываеть в насъ чловвцЪхъ @ чловЪколіоб- 
ца Бога нашего, а мы пе разоум?іемъ.) 

Обращаясь запросто въ духовпомъ міръ, Ниеонтъ раз- 
сказываетъ видћЪпіе суда надъ душами умершихъ, какъ ан- 
гелы спорятъ за пихъ съ бБсами, какъ бъсы, теряя свою 
добычу, жалуются, что ихъ труды пропали, когда нокаяше 
смываеть съ грёшника содЪянное престунлеше. Эти обра- 
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зы, вмЬстъ съ видЬШемъ Өеводоры и Василія Новаго. слу- 
жили для воспиташя въ нашемъ парод® представленій о 
загробной жизии. Восходя боле и болфе по ступевямъ 
духовнаго созерцанія, Нифонтъ видитъ самого Христа, окру- 
женнаго ангелами. Посл® долгаго странствія по цареград- 
скимъ церквамъ, НиФонтъ увидълъ однажды стадо овецъ 
и апостола Павла, который предлагаетъ ему пасти этихъ 
овецъ и возвЪщаеттъ, что онъ будетъ избранъ епискономъ. 
Нифоптъ, по смиренію, убъгаетъ изъ Константинополя въ 
Алексапдрію, но туда приходятъ изъ Кипра просить па- 
'тріарха о пазначеніи новаго епископа на мъсто скончавша- 
гося. Патріархъ Александръ указываетъ на Нифонта. От- 
клонявшись долго всфми силами, Нифонтъ паконецъ под- 
чиняется высшей вол, посвящается въ епископы и ућз- 
жаетъ въ Кипръ. Опъ править достойно своею паствою. 
Безразсудный бъсъ, преслъдовавшй его нъкогда, вздумалъ- 
было явиться на новыя искушенія, но святой сдвлался не- 
доступень покушепію, п самъ сталь такъ грозенъ для бъса, 
что бвеъ унижеино просилъ у него пощады. Незадолго пе- 
редь коншшою, Нпфонть видить образы благочестиваго и 
гръшпаго житія, въ видЬ двухъ женщииъ: видЪніе это изо- 
бражепо очень поэтически. Скоро послъ того высшее от- 
кровеніе пзвъщаетъ его о близкой кончинъ, и блаженный 
спокойно переселяется вь пескончаемую жизнь. Начфмъ 
ириличиве ие можемь завершить нашихъ вышисокъ изъ по- 
ъБетн с НифонтЪ, какь показавши, что извзотное взроване, 
будто во время зЪвоты бъсъ садится человЪку на губу и 
дълаетъ ему пакость (для чего благочестивые перекрещи- 
ваютъ себъ ротъ), пмЪъетъ большое сходотво съ однимъ 
изъ послфднихъ искушеши, съ которыми бъсы напрас- 
но подъъзжаютъ къ блаженному. Собралось нъсколько 
брсовъ они поочередно стараются навести на старца. 
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з$воту, но праведникъ знаетъ, что это угодно бъсу, кръ- 
пится съ достоинствомъ, ни разу не зъвнулъ и посрамилъ 
бъсовъ.... 

«Видфлъ я разумнаго мужа, который почувствовалъ зна- 
мене, бывающее отъ бъсовъ, зарекоя не зЪвать никогда: 
это узнали лукавые б%сы, что онъ крёпится, чтобъ не зћ- 
внуть и не потягиваться, сотворили на него кръпкую брань, 
а онъ мужественно сопротивлялся имъ, не поддаваясь ихъ 
хотЪнію; и смъшно было смотръть, какъ бъсы, одинъ за 
другимъ, покушались на него, какъ бы его соблазнить, но 
сами изнемогали и отходили отъ пего съ гяъвомъ, не въ 
силахъ сдфлать надъ нимъ ничего себъ угоднаго. Какъ не 
посмфяться надъ немощью пронырливыхъ нечистыхъ 6%- 
совъ! наперемЪну къ нему приходили въ день по тридцати 
бъсовъ-—и не было силъ у нихъ. И праведникъ говорил 
мн объ этомъ, веселясь о Господь, и пикто викогда не 
видалъ, чтобъ онъ потягивался, либо зъвалъ, и возвра- 
щался отъ него въ добромъ смиреніи и покловепіи Госпо- 
ду Богу своему. Всегда онъ говорилъ: злой вредъ человъ- 
ку зъвота; кто, задумавшись, искусится этимъ и отвер- 
заются его уста, —и оный, омраченный (т. е. б%съ), тьму 
готовить душ%ъ, отгоняя у зввающихъ смыслъ на безмър- 
ное разслабленіе. 

(Видъхъ моужа разоумьна, иже почювъ знамение © бъсъ 
бывающее никакоже не зияти, но увфдавше же іего лоука- 
вии б$си кръиящесФ яко ни проляцатиса, ни зиати, брань 
нань створиша кръпкоу; онъ же моужьскы противлашесд 
имъ, не попоущал хотънию ихъ, и 6$ видъти омъху досто- 
ивы стражющіа, дроуга по, дроузи покоушахоусл нань, 
хотАШше и превратити; изнемогающе же и възвращающеса 
гнзвахоусА не могоуще ничесоже годьныхъ себе створити 
на немь, кто же ли не посмъіеть немощи пронърливыхъ 
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бъсовъ нечистыхъ, измъновахоу бо са к немоу на день акы 
дотри и десдть бъсовъ, и не бдше силы внихъ. И си глагола 
праведникъ ми%, веселашесА о Господи; николи же бо іего 
вид никтоже ни пролацающасл, ни зъюща, © него же сА 
възврати къ Господоу Богоу своему въ добръмь см%реніи 
и покланАнии; глаголаше бо присно: злыи вредъ іесть че- 
ловъку зпіаниіе; да иже сл тъми прельщають # примыслиіа 
нъкоего, Фвьрзаютьсд оуста іего, онъ же омраченныи тьмоу 
готовить душп, а смыслъ гона зиіяющихъ на разслабле- 
ние безмърно.) 

Такова повъсть, имфвшая, безспорно, вліяніе на образо- 
ваніе нашихъ народныхъ представленій, върованій ин убъж- 
деній. 
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ЛЕГЕНДА 


0 КРОВОСМЂЪСИТЕЛЂ. 


Ой що-то за світъ 6, 

Що синъ матусю бере? 
Піди, мати, утопись, 

А я піду въ темний лісъ: 
Нехай мене звірь изъість! 


{Малороссійская пљеня). 


Встарину люди были благочестивъе нынъшнихъ. Когда 
христіанская въра у насъ только что водворялась, великая 
сила духовной жажды спасенія и кръпость воли произво- 
дили высокія явленія самоотверженія и борьбы человћка 
съ собою. Въ лъсахъ и дебряхъ проживали отшельники, 
постники, пустынножители, презръвшіе красоту мірскую, 
денно и нощно помышлявшіе о великой минутъ отвђта 
предъ справедливымъ Судею и прилежными молитвами 
искупавше гръхи міра, съ котораго еще не сошли ночныя 
тфни язычества. Въ эти давнія времена, когда нашею зем- 
лею правили князья, стоялъ въ пустынъ монастырь. Одинъ 
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изъ чернецовъ возжелалъ, ради совершеннаго безмолвія п 
тишины, создать себъ келью въ лъсномъ ущель? и только 
въ праздники приходилъ въ обитель къ богослуженію, а 
въ прочіе дии скрывался въ уединении, въ пост? и бдпіи, 
поддерживая плотское естество единою просФорою и ча- 
шею воды, да кореньями н плодами, воздфлываемыми 
трудами честныхъ рукъ своихъ. Въ какомь мъстЬ это 
пропеходпло — трудно сказать: тогда много было такихъ 
отшельниковъ; но тотъ, о которомь пидетъ ръчь, по нре- 
дашю, жилъ гдЪ-то близъ Дуная. Не должпо, однако, 
думать, чтобъ это былъ тоть Дунай, который, вытекая изъ 
пъмецкой страны, омываетъ пышную землю славянъ, пъ-~ 
когда общую колыбель нашихъ предковъ, гдъ теперь на- 
ши единоплеменники спятъ подъ тяжелого давкоо пъмец- 
кой и турецкой ипоплеменности, осужденные въ продол- 
жен многихъ въковъ, какъ двзнадцать дъвъ Громобоя, 
на мгновеніе приподыматься, обращать мутные взоры къ 
съверу, умоляя о снят!и съ нихъ православпымъ крестомъ 
въковаго оцъпен%нія и съ вздохомъ воскликнувъ: нейдетъ, 
пейдетъ спаситель! снова повергаться въ тяжелый полу- 
сонъ. НЪтъ, это не тотъ Дунай. Правда, знакомое пашему 
народу имя занесено съ береговъ настоящаго Дуная, но 
теперь оно уже утратило свое первоначальное значеніе, 
перестало быть собственнымъ назвашемъ и стало нари-: 
цательнымъ именимъ вообще всякой большой рЪки. 

Но гдз бы это ни происходило — довольно того, что 
жилъ, какъ мы сказали, въ уединени отшельникъ. Какъ 
онъ ни старался укрыться отъ человфческихь взоровъ, 
его подвиги и добродвтели не остались невздомы св%ъту. 
Толпы богомольцевъ, особенно новокрещенцевъ, всегда 
ревностнВйшихъ христіанъ, безпрерывно посфщали его.ра- 
ди благихъ совътовъ и очищения совъсти. Никому онъ не 
әтказывалъ въ духовномъ брашн%, многе нетвердые въ 
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въЪр?Ъ, укрЪъпились его проповъдью; мног!е жестокосердые 
исходиля отъ него со слезами покаянія и обращались на 
путь истины. 

Однажды явился къ нему юноша и сказалъ: 

«Святый отче! Есмь толик гръшникъ, какого еще и 
солнце ие видзло. Если я не провалился сквозь землю по- 
добио Авиропу и Дахану, то это, конечно, оттого, что земля 
усрамляется принять въ свой нфдра такое исчадіе гръха, 
и только удивительному милосердію Божио приписать 
сльдуеть то, что люди остаются живы, прикоснувшись 
стопами къ слЪдамъ монхъ ногь.» 

— Что сотворилъ ты? вопросилъ его спокойно старецъ. 

«Я убилъ своего отца и см$сился съ своей матерыо.» 

— ПовЪдай миъ, какъ сіе случилось —рекъ ему ста- 
рець совершенно спокойно; и сіе спокойствіе поразило 
гръшника: онъ въ первый разъ еще встр$тиль его въ ду- 
ховномъь ОТЦЪ, а уже ко многимъ обращался. 

Онъ началъ повъствованіе своей жизни. 

На полночь отъ васъ есть страна, упорно коснзющая во 
мракъ идолослужевія. Въ сей странъ нЪкогда воцарился 
юпый киязь, ревностный служитель тьмы и лести. Онъ 
пояль себв юпую супругу, дщерь сосъдияго князя, съ ко- 
торымъ родъ его долго былъ въ вражд?%; съ нимъ теперь 
онъ иримирился и для, кръпости примиренія, сочетался съ 
дщерью бывшаго врага. Еще въ дъвствъ просвътилась сія 
жена свътомъ истинной въры, но, видя упрямство супруга, 
таилась отъ него. Княгиня понесла во чревъ и, поиспол- 
певін времени, родила младенца муж скаго пола. Князь 
прпзвалъ волхва и спрашивалъ о оудьбъ сына. «Неиз- 
глаголанная, страшная судьба ожидаетъ твое дътище!» 
сказалъ ему волхвъ. «Будетъ изъ него такой злодъй, какого 
еще и на свъть не было. Онъ умертвитъ своего отца и 
смфсится съ своею матерью.» Услыша такое пророчество, 
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князь повелълъ бросить свое чадо на съёдене лютымъ 
зв%рямъ; но мать, по врожденному матернему сердоболію 
и притомъ яко христіанка, не хотъла губить своего пер- 
венца, сотворила собственными руками ковчежецъ, поло- 
жила въ него младенца, а на грудь ему возложила книгу 
евангеліе, тайно писанное своею рукою, и пустила въ 
Дунай, приговаривая: «О! Дунай, ръка великая! твоимъ 
волнамъ повъряю я несчастное дитя свое! Взлелвї его, 
всколыхай и доставь добрымъ людямъ, а ты, святое, че- 
стное евангеліе, охраняй его въ пути своею силою!» — Не 
день, не два плылъ ковчежецъ по Дунаю, заплылъ въ да- 
лекую землю и присталъ къ стфнамъ святаго монастыря. 
Тогда вышелъ на берегъ за свъжею водою чернецъ, от- 
крылъ ковчежецъ, увидфлъ младенца, взялъ на руки и 
сказалъ:—се Божій даръ! Я воспитаю его яко сына, нау- 
чу истив% евангелія, съ нимъ же обрълъ его, и содфлаю 
причастникомъ в$чнаго царствія Божія. Онъ омылъ его 
банею крещенія и воспитывалъ какъ духовпое чадо, гото- 
вя не для суетныхъ благъ и горестей преходящаго міра, 
но для тихаго монашескаго житія. Это былъ я. 

Богъ одарилъ меня свътлымъ уразумфніемъ Я скоро на- 
учился грамот% и сталъ чести книги борзЪе прочей братии, 
своихъ сверстниковъ, отроковъ, которыхъ отдавали въ мо- 
настырь для наученя; ктому еще явился я изряднымъ 
сладкопъвцемъ паче всъхъ клирошанъ той обители. Такое 
преусп%ніе возбудило въ сверстникахъ зависть. Всякими 
путями они меня гнали, оскорбляли, пакости мн» д%лали, 
поругались мн%, думали на меня злобою, паче же укоряли 
меня неизвъстностію моего рода и даже возносили клеве- 
ту на духовнаго моего отца, говоря, будто бы я сынъ его 
не духовный, а плотекй, рожденный имъ блудно. 

Я сталъ вопрошать своего наставника, и онъ повъдалъ 
мн$ тайну моего нахождения. 
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Такъ достигь я осьмнадцатилЪтняго возраста. Долго 
терпълъ я и переносилъ злобу сверетниковъ смиреніемъ, но 
мои гонители не оставляли меня въ покоъ и, казалось, 
чёмь боле быль я кротокъ и незлобивъ, тёмъ язвитель- 
нзе желали они досадить мя. Исполнилась, наконецъ, 
мъра моего терп%нія; я приступилъ къ своему воспитателю 
и ВОЗОПИЛЪ: 

— Отче! Не могу долъе жить въ обители. Дай мн 
оное евангеліе, съ которымъ ты нашелъ меня: иду искать 
своихъ плотскихъ родителей. 

«Безумствуешь, чадо!» рекъ миф благочестивый отецъ и 
хотБлъ мудрыми үвъщаніями отклонить меня отъ нам реня. 
Но я не слушалъ его. 

«Силою оставлять тебя не стану, рекъ онъ со вздо- 
хомъ: — возьми свое евангеліе и иди.» 

И я исшелъ изъ монастыря. Узрёлъ я на Дуна судно 
и вопросилъ; куда плыветъ оно? Мн% отвфчали, что плыветъ 
оно въ верхнія страны съ товарами. Я просилъ взять се- 
бя.-—Сребра и злата у меня нътъ, сказалъ я: — убогій че- 
ловъкъ есмь; платы дать не могу: но я младъ и здравъ: 
буду трудиться и творить вся, что повелите. — Меня 
приняли, посадили съ гребцами и дали въ руки весло. 
Гребцы начали со мною бесфду и, увидфвъ у меня 
святое евангеліе, вопрошали: чему учитъ сія книга? Я от- 
въчалъ, что святое евангеле учитъ достигать вЪчнаго 
блаженства и нескончаемой жизни. Си гребцы были кре- 
щены, но почти ничего не въдали ни объ учеши святой 
церкви, ни о ея событіяхъ. Я сталъ имъ повъствовать о 
земной жизни Христа Спасителя, о странствіи его учени- 
ковъ; поучалъ спасительнымъ правиламъ всецълой въры; и 
рёчь моя столь была пріятна ихъ слуху и сердцу, что они 
не радъли о трудъ и точію слушали меня, проливая слезы 
умиленія. Владыка судна, уразум%ъвъ, что гребцы рабо- 
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таютъ худо, а болъе внимаютъ моей р6чи, началъ укорять. 
меня и ихъ, но когда узналъ, что я не увеселяю суетными 
баснями, а возвъщаю тайны спасенія, то, ласковымъ взо- 
ромъ воззръвъ на меня, рекъ: «великое далъ тебъ Господь 
дарованіе; не подобаетъ тебъ пребывать въ семъ черномъ. 
труд; иди, сядь съ нами, да насладимся твоею бес®дотө.» 
То былъ благочестивый купецъ, роду греческаго; полю- 
билъ онъ меня. Плылъ онъ съ греческими товарами къ 
единому христіанскому князю, котораго градъ красовался 
на берегу Дуная. «Князь, къ нему же путешествуемъ, рекъ 
онъ, христолюбивъ и щедръ, п великій милостивецъ къ 
христіанамъ, паипаче же къ такимъ, каковъ ты, юпоша. 
Опъ приметъ тебя ласково п ты поживешь у него благо- 
денственно и честно.» 

По четырехъ дпяхъ плаванія, достигли мы желаннаго 
града. Господинъ судпа встунилъ въ теремъ къ кпязю, 
вручилъ ему товары, повфдалъ обо мив, потомъ привелъ 
меня къ нему, и рекъ: «Благословене Бож!е надъ симъ 
юношей. Едва только пухъ началъ покрывать его ланиты, 
а онъ уже свфдущфе старцевъ.» Кпязь поцаловалъ меня п 
спросилъ: кто я? Я же, плБненный тъмъ, что вошелъ въ 
чертоги сильнаго міра, не повздалъ ему о себ? всей пети 
ны, а сказалъ только, что воспитывался въ монастырв и 
теперь гряду пропов$дывать слово Бож!е. 

— Ты будешь имфть желанный случай явить свото про- 
повздь, сказалъ князь. — Юнъ ты, но Господь умудряетъ 
младенцевъ. Подобаетъ тебъ вфдать, что паполночь отъ 
моего княженія есть иное княжеше, погружениое во мракъ 
упорнаго идолослуженія. Князь его лютъ и звфронравепъ. 
У него, посреди града, стоитъ высок деревянный идолъ, 
ему же поклоняются въ слъпотъ своей люди п не токмо 
не разумъютъ, что дфло рукъ человъческихъ, древо без- 
словесное, не можетъ ихъ спасти, но приносятъ ему въ 
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жертву сыновей и дщерей человъческихъ, наиначе же до 
саждаютъ христіанамъ и умерщвляютъ ихъ, проливая свя- 
тую кровь предъ окаяннымъ идоломъ. Помимо всяких. 
гоненій, ввра хрпстіанская разсширяется въ его княженін, 
но чъмъ болфе увеличивается число върующихъ, тъмъ не- 
истовзе гонитъ истину и чадъ ея злобный мучитель. Въ. 
послёдше дни онъ не токмо мучилъ своихъ подвластныхъ, 
но клятвопреступно н беззаконно плъвилъ нашихь люден, 
прибывшихъ, купли ради, въ его землю, посадилъ ихъ въ. 
порубъ, нудитъ отречься отъ Христа и поклониться. идо- 
ламъ, и угрожаетъ принести ихь въ жертву богу „своему. 
Я избираю тебя, юноша, ради твоего разума и дара слова: 
үбъждай его отпустить людей моихъ; когда же онъ ста- 
нетъ үпорствовать, то объяви ему рать отъ моего имени. 

Повелвніемъ князя, моего благодьтеля, совлекся я мо- 
нашеской одежды и облекея въ свътлыя одежды княже- 
скаго отрока и мечъ при бедр$ препоясалъ. Князь придалъ. 
ми дружину, и отплыли мы на судахъ въ темное кял- 
жене. 

Приближаясь къ невърному граду, узръли мы на брегв. 
великое множество народа всякаго чина и возраста отъ 
мала до велика; возвышался помость, а на немъ стоялъ. 
деревянный кумиръ. Когда же мы вступили на брегъ, то 
предстало моему взору печальное зрълище миогихъ чело - 
въкъ, — мужей, женъ и лътей,—овязанныхъ и лежащихъ. 
на земл п отъ страха, какъ листве, дрожащихъ. «Между 
сими злосчастными и паши люди» сказали мнв мои спут- 
ники.—«Нын% у вихъ треклятое, мерзостное празднество и 
се проливается кровь неповинныхъ агнцевъ.» 

Тогда, какъ бы свыше озаренный свътомъ небеснымъ, на 
птіемъ Его духа вдохиовешый и окръплепный священпымъ 
дерзновеніемъ о Господ, воззрълъ я на множество народа 
И ВОЗОПИЛЪ. 


Библиотека "Руниверс" 








— 336 — 


— © несмысленные, о слёпые и безумные! Что твори 
те? Почто почитаете безсловесное древо творцемъ и мо- 
гущимъ повелителемъ вашимъ и проливаете звърски кровь 
своей братш? Воистину, не люди’ вы, но звъри дикіе, 
хищные. О жестоковыйные невъгласы! Придите въ чувст- 
ве, прозрите, слъпцы! Богъ посылаетъ меня для вашего 
вразумленія! Аще сей деревянный идолъ —богъ, пусть онъ. 
защититъ себя отъ моего меча. Зрите. 

Я вскочилъ на помостъ и ниспровергъ идола, ударилъ его. 
по головъ мечемъ и разсъкъ подобіе главы его пополамъ. 

— Зрите же, безумцы, каковъ богъ сей. Опроверженъ, 
посрамленъ, пораженъ въ главу, безсиленъ отомстить за 
себя и наказать меня. Покловитесь же единому, истинному 
Богу, въ селеніяхъ горнихъ живущему, вездъсущему, со- 
творившему небо и землю, дающему всему жизнь и ды- 
ханіе, въ трехъ лицахъ славимому. 

Тогда всЪ, уже исповъдывавшіе истинную въру, но таив~ 
шіеся страха ради княжескаго, какъ бы единымъ серд- 
цемъ и едиными устами возопили: 

«Слава, честь и благодареніе въ Троицф славимому Богу! 
Буди благословенъ приходъ твой, мужъ правды, юноша, 
посланникъ неба, яко святый Георгій, поразившій сего лю- 
таго змія, и показавшій намъ свътъ Христовъ. 

Тогда многіе изъ поклонниковъ нечестиваго идола, ви- 
дя его лежащаго, обезглавленнаго и безмолвно поруганіе 
терпящаго, возопили: 

— Во истину сей чужеземець открываетъ намъ очи! 0. 
темное наше ‘неразуме! Мы мнили быть богомъ сего 
идола, а онъ не могъ постоять за себя. Не богъ онъ, а 
болванъ бездыханный; какъ теперь въ немъ нътъ дыханія, 
такъ и прежде не было! 

Но толпа стала разступаться. Князь, подобный лютому 
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льву, киля яростію и злобою, съ обнаженнымъ, мечемъ, 
несся ко мнв и въ изступлени вопіялъ: 

«Рабы непокорные! Какъ дерзаете противиться моему 
велвнію? Почто преклоняете слухъ къ ръчамъ сего ино- 
земца? Имите его, свяжите его, да предастся онъ мукамъ 
несноснымъ и невыразимымь!» Но пародъ стоялъ въ оцъ- 
пенени и токмо немногіе съ кияземъ подвигались на 
меня. 

— Народъ, ослвиленный мракомъ! сказалъ я: если мало 
для тебя свидътельства сего попраинаго идола, то да со- 
вершится новое для твоего прозрћнія. Киязь вашъ 
искусенъ въ браняхъ, я же юнъ и певздущуь. Симъ мечемъ 
я отражу удары его во свидЪтельство истивы моей вЪфры. 
Аще побъдитъ онъ меня, то да будетъ слово мое ложь и 
правдива вфра его; аще же одолъЪю я, то да погибнутъ идолы 
и да прославится Христосъ Искупитель. О мучитель нече- 
стивый! Кровошйца лютый! Предъ лицомъ всего народа 
призываю тебя къ единоборству: побъда единаго отъ насъ 
будетъ торжествомъ единой изъ въръ нашихъ. 

Съ распаленпымъ зракомъ, какъ драконъ огнекрылатый, 
летвлъ на меня князь. Я отразилъ его ударъ. Наши мечи 
извергали искры и наполияли воздухъ звуками. Безмодв- 
но, въ страх ожиданія, позоровалъ народъ на бой нашъ. 
Наконецъ, я выторгъ мечъ изъ рукъ сопостата и поразилъ 
его въ грудь. Кръпкій мъдпый панцырь распался и кровь 
заструнлась. Онъ палъ. Я паступилъ на него ногою. 

«Побъдитель, нощади»— произнесъ побъжденный. 

— Гибель человзкоядцу! воскликнулъ я, отоёкъ ему 
главу и низпровергь съ номоста. 

«Слава единому въ Троицъ славимому Богу, скорому но- 
мощнику въ бранфхъ. Великъ Богъ христ1анск» воскли- 
цалъ народъ. И я, оглушаемый похвалами и величаніями, 
сошелъ съ помоста. 

Истор. Мон. Ч. |. 15 
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Тогда подошелъ ко миъ бъловласый старецъ съ живо- 
творящимъ крестомъ, осфнилъ меня и рекъ: 

«Благословень приходъ твой! Я служитель истиннаго 
Бога. Какъ Давидъ отъ Саула, скрывался я отъ мучителя 
и тайно, въ подземном убъжищ%, совершалъ божественную 
службу, питая върныхъ истяннымъ брашномъ и питемъ. 
Нын% да возсіяетъ церковь Божія и воззиждутся честные 
благолъпные храмы! Ныв% да будетъ всъмъ въдомо, что 
самая честная княгиня наша нелицем%рнымъ смысломъ 
исповфдывала святую вфру, но таилась, страшась крово- 
пійцы — супруга. Се грядетъ она». 

И я узрълъ грядующую къ себ жену, не юную, но сіяю- 
щую необычайнымъ благодушіемъ и лъпообразіемъ. 

— Да будетъ, рекла она: —-благословенно имя Господа, 
пославшаго намъ тебя, мужественный, несравненный при- 
шелецъ. Божіимъ судомъ ты покаралъ мучителя, моего 
супруга, причинявшаго мнъ двадесять лътъ несказанныя 
скорби. Нын% да восторжествуетъ въ княжени семъ свя- 
тая въра, которую съ юности я сохраняла въ сердцъ. Ны- 
нъ да радуется небо, да веселится земля, да ужасается 
преисподияя. О люди мои! Не медлите! да содфлается 
Дунай купелію крещенія вашего. 

«Крещенія! Крещенія!» ‘воскликнуло множество народа. 

Тогда собрались градскіе бояре, людскіе старцы и 60- 
творили въче и рекли: 

«Князя у васъ нътъ; но не подобаетъ намъ оставаться 
безъ новаго князя. Кому же подобаетъ княжить надъ нами, 
какъ не тому, кто, будучи посланъ намъ отъ неба, явилъ 
изрядное свидътельство мудрости, мужества и доблести, 
дерзновенно избавилъ край и страну нашу отъ злаго 
мучителя и добрымъ подвигомъ, принося въ жертву за 
васъ себя самаго, открылъ темнымъ очи и привелъ васъ 
къ позванію Бога. По обычаю отцовъ нашихъ, избираемъ 
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его княземъ нашимъ, и да будетъ ему супружница паша 
добрая княгиня.» 

Затрепетало мое гръшное сердце, обрадовался я пред- 
стоящей власти и мірскимъ сладостямъ брака. Старцы сое- 
динили мою руку съ рукою княгини, и я, предъ лицомъ 
всего вча, поклялся ей въ супружеской вфрности, а наро- 
дувъ любви и печаловани о немъ. Священникъ совершить 
надъ нами обрядъ бракосочетанія и я возсълъ на стол 
княжескомъ и пріялъ жезлъ управленія, и учредилъ пиръ 
веселый народу, отъ мала до велика; и было тогда общее 
утвшене и радость, и ликованіе, и согласное благодуше- 
ство. 

По семи дняхъ, когда окончились брачныя пиршества, 
супруга стала меня вопрошать: кто я, и откуда есмь, и 
какого рода, и кто мои родители? Едва я возвъстилъ ей 
поввсть дней моихъ — смертная блъдность покрыло ея че- 
ло. «Покажи мн евангеліе, которое найдено съ тобою!» 
произнесла она дрожащимъ гласомъ. Я подалъ ей евангеліе— 
и она упала безъ чувствъ на землю. 

Недоум%вая, бросился я къ ней и, какъ нъжный супругъ, 
приводилъ ее въ память. Изнеможепная, съ блуждающимъ 
взоромъ, она поднялась и рекла: 

«О ужасы О попошеніе! О страшная судьба! Свершилась 
наша гибель! Несчастпый, знай: ты умертвплъ своего отца 
и сочетался бракомъ съ матерью. Я мать твоя; я, нын% 
супруга твоя, подруга твоего брачнаго ложа, нћкогда ро- 
дила тебя па семъ самомъ ложф. О ужасы о ужасъ! Пре- 
ступленіе твое предречено волхвами при твоемъ явлепіи 
въ свътъ и отецъ твой велълъ бросить тебя лютымъ звъ- 
рямъ на съёдеше, а я, я предала тебя волнамъ Дуная. И 
вотъ, ты живъ, ты, мой сынъ, нынъ осквернивпий себя и 
меня кровосмъшеніемъ! Прошло двадесять лътъ: мать 06- 
ръла сына... п не можетъ прижать его къ материнской 
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груди, не можетъ благословить его! Иди, иди несчастный, 
иди въ дебри и леса, — пусть тебя пожрутъ дикіе звфри, 
пусть нывъ исполнится повел%ъніе отца твоего. А я, зло- 
счастная, я отдамъ себя Дунаю, который сохранилъ тебя 
на мое и твое горе» 

Тщетно я хотълъ удержать ее отъ безумнаго намфрешя. 
Слова утфшеня были слабы въ моихъ устахъ, когда серд- 
це терпзло несказанное мученіе. Она явилась на площадь, 
все повЪдала народу и низверглась въ волны Дуная. 

Какъ разъяренная волна морская, такъ народъ къ тере- 
му, алча предать меня смерти, но меня уже тамъ не было. 
Видя безумство матери, я убъжалъ изъ града; я скитался 
по непроходимому л5су, желая, чтобъ исполнилось заклятіе 
отца, повторенное чрезъ двадесять лътъ матерью: чтобъ 
единъ отъ звърей дубравныхъ растерзалъ меня. ‚Вотъ, на 
вотр%чу ко мн%, грядетъ медвфдь. Я говорю ему: звърь лю- 
тый! бери свое достояніе! Но медвъдь приблизился ко миф, 
восхрап%лъ и, какъ будто чфмъ-то устрашенный, побъжаль 
отъ меня вспять. О горе! сказалъ я: самые звъри бъгутъ. 
отъ проклятія, на мив тяготвющаго! 

Нъсколько дней скитался я въ лвсу, наконецъ ирибылъ 
въ нъкую весь. Немощь тълесная заставила меня вкусить 
пищи. Тутъ я узналъ, что мое событіе оставило ужасные 
олъды въ моемъ кияженіи. Мой народ'ь пожалълъ объ идо- 
лахъ; волхвы возмутили его, хулили христіанскую въру, 
толковали, яко бы оңа навлекла на нихъ такое носрамле- 
віе; и несмысленныя толпы обращались снова къ идоло- 
служенію, избранъ новый князь изъ среды боляръ и еще 
горше перваго сталъ гнать Христову въЪру; смена ея, столь 
быстро мною посзянныя, исторглись въ единый день; идоль 
Воздвигнутъ; кровь христіавская полилась потоками; вс 
прежде тайные, при крагкомъ моемъ княжени объявивше 
о себ, христіане принесены въ жертву демону, и несчаст- 
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ный старецъ-священникъ, сочетавшій меня бракомъ съ 
матерью, умеръ въ ужасныхъ мукахъ. Я почувствовалъ 
весь ужасъ положепія, какое учинила надо мною судьба. 
Я покинулъ стфны монастыря, дабы найти родителей и 
нашелъ. Но какъ? Отца подъ ударами моего меча, а мать 
на кровосмъсительномъ со мною ложъ. Я искалъ своего 
достоянія и вашелъ. Но какъ? Я возсълъ на столъ отца и 
дъда своего для того, чтобъ посл семи дней бъжать и 
оставить имя свое на въчпое проклятіе дътямъ и внукамъ 
подвластныхъ людей. Я нприняль на себя пропов%даніе 
вфры и въ единый день обратилъ ко Христу тысячи но- 
выхъ душъ, озарилъ свфтомъ въры все свое княженіе, но 
для чего? Для того, чтобъ укръпилось въ немъ идолопо- 
клонство и вер прежніе зачатки спасенія были бы истор- 
шуты съ самымъ корвемъ! Но я преодолълъ искушеше ли- 
шить себя жизни. Христанинъ—я сталъ размышлять о томъ, 
что несть гръха, который бы не превозмогь милосердіе 
Боже. Неужели, думаль я: Церковь пе иметь средотвъ 
очистить мой гръхъ тяжкимъ наказаніемъ и примирить съ 
Богомъ? Мой грхь певольный. Я не хотълъ совершить 
того, что сотворилъ. Такъ размышлялъ я и прибъгвулъ къ 
святой Церкви. Пришелъ я къ священнику. Но увы! Какъ 
только я повъдаль ему о гръхв своемъ, онъ отвратился 
отъ меня съ ужасомъ и сказалъ: Иди, бъги отъ меня! Нътъ 
тебъ покаянія! Я отошелъ изъ страны, гдъ Церковь не 
приняла мепя, притекъ въ иную и явился къ чернецу, сла- 
вившемуся благочестівмъ. Но и тоть отвергь мея съ 
ужасомъ. Три года я скитаюсь отъ монастыря къ мова- 
стырю, огъ храма къ храму, но нигд® не допускеютъ ме- 
ня, пе хотятъ даже внимать моей ръчи; повсюду я слышу, 
что для такого гръшника изтъ пи епитемін, ии молитвы. 
Ныв® прихожу къ тебь, святый отче! Умоляю наложить 
елитемію, которая бы могла очистить гръхъ мой. 
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«Чадо мое»! сказалъ отшельникъ. —«Рожденный во мра- 
къ нечестія, ты совершилъ ужаснъйшія злодЪяня, отъ ко- 
торыхъ небо и земля долженствовали содрогаться. Го- 
сподь избавилъ тебя отъ грядущаго зла и поручилъ своей Цер- 
кви. Не терпя со смирешемъ суетныхъ досажденій,ты легко- 
мысленно оставилъ святую обитель; ты потекъ въміръ искать 
земныхъ родителей, оставя Отца небеснаго и честнаго вос- 
питателя, усыновившаго тебя Отцу небесному. Но милость 
Господня не покидала тебя и въ твоемъ страпствіи. Гос- 
подь послалъ тебъ благодать ниеспровергнуть идола и 
обратить къ христіанской въръ княжене отцовъ твоихъ. 
Зачъмъ же ты умертвилъ князя, когда онъ, побъжденный 
тобою, просилъ пощады? Найпаче же зач%мъ предался 
обаянію земныхъ благъ и пріялъ брачный союзъ, когда 
воспитатель твой съ дфтетва уневъстилъ тебя Христу? По- 
служивъ князю міра сего, ты отдалъ себя въ его волю, и 
онъ повергъ тебя въ страшную бездну. Но благо теб%, что 
не отчаялся въ спасенія и пе оставилъ искать помощи у 
вратъ св. Церкви. Я укажу тебЪ епитимію, тебя достойную». 

Онъ вывелъ его въ поле и сказалъ: 

«Сотвори, чадо, древянную храмину и возложи надъ нею 
высок земляной холмъ, оставя токмо узкій входъ. Тру- 
дись и памятуй, что узкій входъ и тъсный путь ведутъ 
въ животъ. Когда все сотворить, приди ко мнъ. Се тебъ 
орудія.»› Онъ далъ ему изъ монастыря съкиру, пилу, гво- 
зди и лопату. 

Юноша срубилъ деревьевъ, обтесалъ ихъ, сотворилъ 
храмину, насыпалъ надъ нею высокую могилу и, послъ тя- 
желыхъ тру довъ, когда все окончилъ, явился къ отшельнику. 

Тогда святой отецъ принесъ въ уготованную гръшни~ 
комъ пещеру налой и поставилъ на немъ просфору, единую 
красоулю воды, возженную восковую свъчу и положилъ кни- 
гу: великій канонъ Андрея Критскаго , читаемый кающимся 
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върнымъ въ навечеріе первыхъ четырехъ дней первой 
седмицы великія четыредесятницы и въ ночь съ среды на 
четвергъ пятой недъли, того же святаго времени. 

Онъ рекъ: 

— Читай сей канонъ иза каждымъ стихомъ произноси 
«помилуй, мя Боже! помилуй мя!» а велъдъ за тъмъ клади 
земной поклонъ. Такъ читай и молись, докол% я приду. 

Гръшникъ всталъ предъ налоемъ, а отшельникъ прикръ- 
пилъ ко входу желъзную дверь, заперъ ее замкомъ, потомъ 
закрылъ входъ землею и повергъ ключи въ Дунай. 

Прошло десять лътъ. Въ монастыр$ преставился игуменъ. 
Вся братія отправилась къ отшельнику приглашать пра- 
вить обителью. Напрасно отшельникъ, любя безмолвное жи- 
те, отрекался и просилъ освободить его отъ такого бреме- 
ни. Братія умоляла его именемъ Бога, и отшельникъ, воз- 
ведши гор% взоры, рекъ: да будетъ воля Божія! и принялъ 
жезлъ управленія. 

Подъ кроткимъ управленіемъ сего дивнаго, сіявшаго 
паче звъзды восточной добродЪтелями и благомысліемъ му- 
жа, процвътала обитель какъ кринъ райскій, и слава ея свъ- 
тилась въ близкихъ и дальнихъ странахъ. Такъ прошло 
двадцать лъть Престарълый игуменъ,оканчивая уже сотый 
годъ своего честнаго житія, почувствовалъ, что Господь 
призываетъ его къ себъ въ вЪчный покой, созвалъ братій 
въ послъдній разъ, поучилъ ихъ, простился со всъми, какъ 
чадолюбивый отецъ съ чадами, и опочилъ. 

Почтивъ слезами драгоцзнные остатки старца, братія 
погребла его съ великою честію и учредила трапезу для 
нищихъ и убогихъ, и всъхъ притекшихъ на погребеніе свя- 
таго мужа. 

Тогда монастырскіе рыбари изловили рыбу и принесли 
въ поварню. Когда разръзали сію рыбу, то обръли въ ней 
ключи. Немало вез дивились и понесли ключи отцу-эконому 
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И сказаль тогда отецъ экономъ: «Вотъ уже тридеёсять лътъ 
тому, какъ нын®% представившійея святой мүжъ, игуменъ 
нашъ, живя въ своей тъсной келіп, заключилъ въ подзем- 
пую храмину гръшпика епитеміи ради и повелёлъ ему 
ждать своего прихода. Нъгъ на земли нашего отца и не 
придетъ онъ къ гръшнику, а подобает идти къ нему намъ, 
да узримъ, какое дъйствіе надъ его прахомъ оказала бла- 
годать покаянія. 

Братія потекла къ холму. Откопали входъ и старецъ 
экопомъ ириложилъь къ замку ключи. Но увы! Ключи хотя 
были очевидно отъ сего самаго замка, по оть временп и 
ржавчины, сталп бездъйственны. «Сіп ключи», сказалъ эко- 
номъ: «обрътены не для того, чтобы ими отверети дверь; 
а того ради, чтобъ напомнить памъ объ окончаши подвига». 
Братія обкопала дверь и сняла ее. Изъ пещеры еталъ вы- 
ходить отрадный для ока свЪтЪ н сладостнЪйшее благоуха- 
ше исполнило воздухъ. Любопытетвующая братія склони- 
лась ко входу и узр$ла: 

Кающійся стоялъ предъ налоемъ, доканчиваль великій 
канонъ и, послф каждаго стиха, клалъ земные поклоны. 
Просеора была цфла. Красоуля воды также оставалась пе- 
початою. Восковая овЪча догорала, и какъ только чтецъ 
окончилъ канонъ, — погасла. 

Грёшникъ остановился и возвелъ очи горе. Лицо его бы- 
ло юно, не отпечатлфвалось на немъ слфдовъ старости и 
изнеможенія. Увидя солпечпый свЪтъь и людей вокругъ се- 
бя, онъ, какъ бы пробужденный отъ сна, воскликнүлъ: «ны- 
аъ отпущаеши раба твоего, владыко!» 

Онъ исшелъ изъ своей темницы н, сопровождаемый 
изумленною братіею, потекъ въ храмъ, гдъ внималъ боже- 
ственной литурги и причастился святыхъ таинъ, потом, 
отетупивъ, сталъ у столба, сложивъ руки крестообразно, 
и отошелъ отъ міра. Нетлънное, исполненное райскаго бла- 
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гоухашя тъло его предали земл%ъ въ самомъ храм господ- 
пемъ, и святая душа его возлетъла въ горнія жилища, гд% 
онъ доселв молитъ примиренваго Творца о дарованіи благо- 
стыни стран%, которая приотила и успокоила его страдаль- 
ческія кости. 

Пала отъ лЪтъ храмина и остались только слфды ея мо- 
гилы——холмъ съ үглүбленіемъ. Тамъ протекалъ чудотвор- 
вый подвигь очищенія кровосм%ситель. Но невозможно 
указать, гдЪ эта могила; такихъ холмовъ чрезвычайное 
множество. 

Этотъ разсказъ, въ сходныхъ по основъ содержанія и 
ходу событія варіантах, я слышалъ въ пъсколькихъ губер- 
ніяхъ. Преданіе о кровосмъсителъ принадлежитъ къ са- 
мымъ древиъйшимъ преданіямъ человъчеетва. Безъ сомнъ- 
нія, исторія нашего кровосмфентеля сама по себ, языче- 
скаго происхождения, и уже впослъдствійи приняла, подъ 
вліяпіемъ христанства, пастоящій видъ. Самая несообраз- 
ность преступлешя съ наказашемъ по христіанскимъ поня- 
тіямъ, указываетъ на ея языческое пачало. Преступлене 
кровоемъсителя, невольное. Церьковь христіанская, отли- 
чающая побужденія отъ дъла, пе наказала бы такъ строго 
невольнаго гръшника. — Эга исторія существуетъ у всъхъ 
славявскихъ народовъ и переходить изъ устъ въ уста по 
пълой Руси, въ различпыхъ варіаптахъ. 

Въ ‘одвомъ сборник? публичной библіотеки погодин- 
скаго кчигохрапилища (.Л 1288) разсказапо, что въ нъ- 
которомъ государствЪ, у короля, былъ сынъ и дочь, Братъ 
разжегся па сестру п ‹зачать сестра въ утробъ дътище и 
начать братъ ея скорбъти въ мнозъ печали». Онъ отдалъ 
сестру на соблюденіе старъйшин? и заповъдалъ ему не 
губить дътища, которое должно родиться, а самъ ушелъ въ 
чужую землю и тамъ скоро умеръ. Сестра родила и ‹пове- 
лБ сдълати колодицу и вложи въ ню своего младенца и 
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пусти его на воду»; съ нимъ положила она пять тысячъ 
литръ сребра и три тысячи литръ злата, и написала на свин- 
цовой досчечкъ такія слова: «сіе отроча въ беззаконіи ро- 
дися и во гръсъхъ суще зачатъ отъ брата и сестры, иаще 
кто его возьметъ, то сребро ему, а злато дътищу. И пла- 
кася надъ нимъ горько, пусти его на воду». Сама она посл 
того возсъла на королевство и жила дъвою, молясь втайнъ 
о гръхъ своемъ. По Божію повелънію, колодица пристала 
къ стънамъ монастыря. Игумен, увидъвъ, приказалъ слу- 
жебникамъ принести ее къ себ? и открыть. Онъ увидалъ 
дитя мужескаго пола, увидалъ серебро и золото, и прочи- 
талъ надпись. Игуменъ заплакалъ, соболъзнуя о томъ, что 
такіе гръхи творятся на свЪтъ. Онъ вокормилъ, воспиталъ 
ребенка, выучилъ его грамотъ: мальчикъ показывалъ боль- 
шія способности. Однажды онъ игралъ съ дътьми, живши- 
ми въ мовастыр%, пришло какое-то дътище къ игумену и 
сказало: «Господине отче? прости: что мя убилъ сынъ твой? 
Игуменъ же начатъ ихъ судити, и рече сыну своему со 
гвнъвомъ: про что его біеши? Въ беззаконіяхъ родился ты 
и во гръсъхъ зачатъ». Пріемышъ ужаснулся и началъ скор- 
бъть и задумываться о значенш словъ, произнесенныхъ 
игуменомъ; ваконецъ рёшился спросить объ этомъ. Игу- 
менъ разсказалъ ему и показалъ ему свинцовую досчечку, 
которая находилась съ нимъ, когда онъ приплылъ къ мона- 
стырю младенцемъ. Отрокъ просилъ отпустить его. Посл® 
долгихъ совътовъ остаться, игуменъ отдалъ ему досчеч- 
ку и золото. Отрокъ «‹обръте корабль и купи его и съде въ 
немъ, нача торговати и обогат% велми и многія грады по- 
воевалъ, и повелъніемъ Божіимъ пріиде подъ градъ мате- 
ре своея и ста подъ градомъ. Гражане же, видъвъ, яко вое- 
вода нЪкій славенъ есть, и срътоша его за градомъ, и нача- 
ша его молити, дабы онъ у нихъ былъ пастырь. Онъ же 
пріиде во градъ, они же начаша молити госпожу свою, да- 
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бы посягла за него». Госпожа вышла за него. Передъ тра- 
пезою онъ всегда имълъ обычай входить во внутренне 
покои и тамъ читалъ надпись на досчечк%, гласившей о его 
преступномъ рожденш. Жена спрашивала его объ этомъ, 
но онъ не сказалъ ей тайны. Побуждаемая женскимъ любо- 
пытствомъ, она хотъла подсмотръть за нимъ и узнать, что 
онъ дълаетъ въ это время, но никакъ не удавалось. Одна- 
жды дфвица увидала свинцовую досчечку и когда госпо- 
динъ, посл обычнаго грустнаго размышлепія надъ нею 
оставилъ ее, она взяла ее и принесла къ своей госпожё и 
сказала: «Возьми, госпоже, цку сію: надъ тою бо цкою мужъ 
твой Григорій всегда плачется. Она же вземъ цку и прочетъ 
и паде отъ ужасти мертва и плакася горько: ‹азъ мвогогрв- 
шная! Григоріе! сынъ мой еси ты, господине; азъ бо тя 
родихъ отъ брата своего». Слышавше Григорій, паде мертвъ 
предъ нею. И отъидоста ума. Григорій нашелъ близь моря 
пустую палату, вошелъ въ нее и приказалъ запереть и за- 
сыпать землею, а ключи отъ замка, которымъ палата бы- 
ла заперта, забросить въ море. Черезъ двънадцать лътъ 
умеръ римскй папа и одному старому благочестивому му- 
жу было откровеніе, что въ папы слъдуетъ избрать Гри- 
горія, сокрытаго подъ землею. Отрыли палату, стали от- 
бивать замокъ: не давался! Наконецъ рыболовы поймали 
рыбу и въ ней нашли ключи, и этими ключами отперта бы- 
ла палата. Григорій былъ обрвтенъ и избранъ папою. Тогда 
явилась къ нему старица и исповъдывалась во гръхахъ 
своихъ: то была его мать. Покаяніе очистило отъ грЬха и 
ее, какъ невольно-преступнаго сына. 

Другой варіантъ сей же легенды извъстенъ мынъ изъ 
сборника ХҮП въка, сообщеннаго миъ Ө. И. Буслаевымъ. 
Быль нъкто купецъ Поуливачъ. Онъ услышалъ, какъ го- 
луби между собою разговаривали: «будетъ у господина на- 
шего радость: жена ему родитъ сына и нарекуть ему имя 
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Андрей; и то отроче убеть отца своего и матерь свото 
себъ въ жену возьмет и триста дћвицъ старицъ растлитъ 
блудомъ». Когда жена родила, отецъ велълъ сгубить мла- 
депца; но бабка пе ръшилась на это и сказала матери, ко- 
торая, крестивъ его, велвла проръзать ему чрево, поло- 
жила на доску и пустила по морю. Доска приплыла къ 
жепскому монастырю близъ Куппиа града. Черница вы- 
шла брать воду и нашла его. Игуменья собрала всъхъ се- 
стеръ и сначала думала, что какая пибудь изъ нихъ со- 
гръшила, но послъ ув5решя ихъ, приняла явленіе ребенка 
за зпакъ особенной воли Божей, велъла зашить ему чре- 
во, вскормила козьимъ млекомъ н отдала старицъ для книж- 
наго научешя. Но когда ему мипуло пятнадцать л®тгъ, ОНЪ 
соблазийль воЪхъ сестеръ одну за другою п самую игу- 
менью. Но потомъ п'умевья ръшилась предъ всъми сознать- 
ся и объясняла, какамъ образомъ онъ ее искусилъ: «прель- 
стилъ мя святыми своими многими притчами прежияхъ че- 
ловъкъ падеше во гръхахъ мытарей, и гонителей, и блуд- 
виковъ, и блудницъ, и вовхь праведныхъ отъ вка, какъ 
покаяніемъ и слезами и милостынето спасовалися; азъ же 
слышахъ такое глаголаше его и разслабЪ тъло мое и раз- 
горъся сердце мое и умъ поколебася». За нею и всв ста- 
рицы принесли такое же признаше, потомъ изгнали его. 
Юноша пришелъ въ ту страну, гдв родился, и нанялся у 
одного хозяина стеречь виноградъ. Хозяинъ далъ ему при- 
казаніе стрЪлять изъ лука во всякаго, кто войдет въ садъ 
безъ спроса, и желая испытать, какъ исполияетъ сторожъ 
его приказанія, самъ вошелъ туда въ полночь. Сторожъ 
застрълилъ его. То былъ его отецъ. Онъ припряталъ тъ- 
ло убитаго, и чрезъ нъсколько временн, женился на своей 
госпож%, жен убитаго. Но по рубду на чрев$ опъ далъ 
знать © себъ. Мать узнала, что вышла за своего сына. 
Гръшпикъ ходиль къ нъсколькимъ священзикамъ просать 
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прощенія, но такъ-какъ ни оданъ не ръшался простить его 
и взять на себя отвътственность за такой гръхъ, то онъ уби- 
валъ ихъ; наконецъ пришелъ къ епископу, который зарылъ 
еговъ погребъ, имъвшій три сажени въ длипу и три саже- 
ни въ ширину, а матери его прокололъ ноздри, продвлъ 
сквозь отверз'тіе замокъ, заперъ его и ключи его забросилъ 
въ море. Андрей въ своей темницъ долженъ былъ писать 
покаяніе, а мать просить милостыни. Прошло тридцать лътъ. 
Рыбаки вытащили изъ моря рыбу и нашли въ ней ключи. 
Тогда епископъ отомкнулъ замокъ, впсъвшій въ поздряхъ 
матери, и постригъ ее въ иноческій чинъ, потомъ прика- 
заль отрыть погребъ, засыпанный землею. Андрей допия- 
сывалъ десятую пъснь великаго капопа, который поется на 
повечеріји въ первые четыре дни п на заутрени въ чет- 
вергъ, на пятой нед?л%ъ, великой четыредесятницы. Когда 
епископъ умеръ, Анрей сталъ его преемникомъ и отличал- 
ся подвигами святости. 

Ничто такъ пе показываетъ языческаго происхожденія 
этой легенды, какъ разговоръ голубей, которому въритъ 
отецъ, какъ голосу судьбы. Это остатокъ птицеволхвова- 
нія, бывшаго существенньымъ догматомъ вофхь мнөологій, 
и ль томъ числЬ славянской. 

Тотъ же мифъ о кровосм$ситель приплелся къ повести 
объ Іудъ-предателъ, приписываемой св. 1ерониму, быль— 
разсказываетъ эта повъоть — вк мужъ въ Терусалимф, по 
имени Рувимъ; другое у него было имя — Симонъ. Онъ про- 
исходиль отъ колфна Данова— не даромъ пишется въ кни- 
ги бы" я: «да будетъ Данъ змія па распутіп». Это, значить, 
объясняется въ повъсти, что изъ колфна Данова родится 
въ свое время аитпхристъ. У Рувима была жена, по имени 
Циборія. Она зачала сына и увид%ла во сн$ такой страш- 
ный сон'ь, что отъ ужаса пробудившися, говорила мужу: я 
видъла во сн, будто я родила сына который сдзлается 
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виною погибели всему роду нашему. Пустяки ты говоришь 
— и слушать тебя не стоитъ! Такъ сказалъ ей мужъ. Нътъ 
— возразила Цибар1я— я рожу сына; не лукавый духъ у- 
страшилъ меня мечтою: тб было истинное откровеніе. Дъй. 
ствительно Цибор!я сдълалась беременна и въ свое время 
родила сына. Родителей взяло раздумье: убить дитя ужа- 
сно; не пустое дло, однако, и воспитывать губителя сво- 
его рода — они положили ребенка въ ковчежецъ, вмъст 
съ хартіей на которой означили, что имя сыну Туда, и пу- 
стилу по морю. Волны принесли ковчежецъ къ острову Ис- 
кар%. Тамъ царствовалъ царь. У него не было дътей. По- 
шла царица прогуляться по морскому берегу и видитъ под- 
ль берега качается на волнахъ ковчежецъ. Царица прика- 
зала его взять и отворить: тамъ нашла она красиваго мла- 
денца, царица вздохнула и сказала горе мнЪ неплодной. 
Какъ бы я хотБла, чтобъ у меня было такое точно дитя; 
тогда бы и царство мое не осталось безъ наслъдія. Она 
приказала ребенка кормить, а о себ разгласила, что она 
беременна а когда пришло время, когда могли повзрить 
что она родила, то показала за новорожденнаго то дитя, 
которое нашла въ ковчежцъ. Царь, мужъ ея не подозръ- 
валъ обмана и очень радовался, воображая что въ самомъ 
два у него родился сынъ и весь народъ радовался съ 
нимъ вм%стъ. Младенца стали воспитывать по царскому 
чину. Но чрезъ нъсколько времени царица въ самомъ дъ- 
л стала беременна и въ свое время родила сына. Когда 
оба мальчпка подросли и стали играть между собою; Туда 
обижалъ и колотилъ царскаго сына, а тотъ отъ него часто 
плакалъ. За это царица много разъ била Гуду; она знала, 
что онъ ей не сынъ и любила настоящаго больше прі- 
емыша. Спустя нъкоторое время и всъмъ стало извъстно, 
что Јуда не царскій сынъ и найденъ на морскомъ берегу 
въ ковчезцъ. Ему стало стыдно. Въ досадЪ онъ убилъ сво- 
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его мнимаго брата и ожидая себъ отъ этого бъды ушелъ 
и пришелъ въ Іерусалимъ, замешавшись въ толпу тЬхъЪ 
которые несли туда дань. Тамъ онъ вступилъ въ число 
слугъ Пилата, который въ то время былъ іерусалимскимъ 
игемономъ; Гуда понравился Пилату; послЪдній взялъ его 
къ себъ во дворъ, а чрезъ нъсколько времени такъ полю- 
билъ, что сдвлалъ его старъйшиною и строителемъ надъ 
всъмъ своимъ домомъ и всъ слуги отъ мала до велика слу- 
шались Іуды. Однажды Пилатъ изъ дому своего смотрълъ 
на садъ, который находился у него предъ глазами не да- 
леко отъ его дома и увидълъ въ немъ красивыя яблоки 
Пилатъ сказалъ ГудЪ: мнъ хочется поъсть яблокъ изъ это - 
го сада; если не поъмъ, то умру. Іуда побъжалъ въ садъ 
и сталъ рвать яблоки. Садъ этотъ принадлежалъ рувиму, 
отцу Гудину. Хозяинъ увидълъ, что кто-то чужой забрал- 
ся къ нему въ садъ и рветъ яблоки, бросился на него и 
сталъ бранить, Гуда отвъчалъ ему также бранью, а потомъ 
они стали между собою драться; тогда въ драк% Гуда схва- 
тилъ камень и пустилъ Рувиму въ шею. Рувимъ испустилъ 
духъ. Гуда не подозръвалъ, что убилъ своего отца, нарвалъ 
яблокъ и пришелъ къ Пилату. 

Спустя нъсколько времени Пилатъ отдалъ вдову Рувима 
Циборію за возлюбленнаго слугу своего Јуду и съ нею 
передалъ ему все им%віе умершаго Рувима, Но однажды 
Циборія, будучи уже жевою Іуды, стала грустить. Мужъ 
ее Іуда сталъ допрашивать ее, что это значитъ. Я несчаст- 
нЪйшая изо всъхъ женщинъ—сказала Циборіл— я бросила 
сына своего въ море, нашла неизвфстно отъ чего скоропо- 
стижно умершимъ мужа, а Пилатъ приложилъ мнЪ слезы 
къ слезамъ, насильно отдавъ за тебя замужъ. 

Какъ уелышалъ Туда про дзтище брошенное въ море, 
разсказалъ, что съ нимъ происходило, и оказалось тогда, 
что Гуда убилъ отца своего, а мать свою себъ въ жену взялъ. 
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Тогда по совъту матери своей Цпборін раскаян!я ради 
Туда отправился ко Господу нашему Іисусу Христу, кото- 
рый въ то время училь пародъ п исцфлялъ недужныхъ въ 
Туде%. Гуда слодобился просить прощешя по недовъдомымъ 
божествеппым'ъ судьбамъ, Господь такъ его возлюбилъ, 
что приняль въ число апостоловъ и поручиль ему 
попеченіе о тЪлеспыхъ потребахъ. Какъ потомъ Туда 
сдфлался предателемъ, извЪотио изъ евангельскаго 
повъствованія п повесть инчего не прибавляеть кт этому, 
что тамъ содержится. 

Обломки этой истори сохрапяются и въ народныхъ п$- 
спяхъ. Такъ въ Сербін существуютъ двъ пъсии о Наход 
— Семеун®, помъщенныя въ изданін Вука Стефановича. Оп 
разсказываютъ это произшестве въ изкоторыхъь чертахь 
различно одва отъ другой; но вообще сходны въ главном ь 
основаніи. Мы приведемъ объ эти пъени въ перевод?: 

Рано вышелъ старець Калугеръ на Дунай къ студеной 
вод?, чтобъ набрать дунайской воды, и умыться, и Богу 
помолиться; и ветрЪтилъ старца случай: нашель онъ оло- 
вявный сундук; выбросила его вода подъ берегъ. Опъ по- 
думаль, что въ немъ сокровища и отнесъ въ монастырь. 
Когда же отворили оловянный сундукъ, не нашли въ немъ 
сокровища, а нашли въ немъ одно дитя мужескаго пола, 
мужескаго пола дитя дней семи. Вынулъ опъ дитя изъ сун- 
дука, окрестилъ его въ своемъ монастыр? и нарекъ ему 
прекрасное имя: Находъ-Симеунъ. Не отдалъ онъ дитя кор- 
милиц?, а воскормилъ его въ своемъ монастыръ, воскор- 
милъ медомъ и сахаромъ. Когда исполнился дитяти годъ, 
оно было таково, какимъ бы другое было трехъ лфтъ; а 
когда пополнилось ему три года, оно было таково, какимъ 
бы другое было семи лътъ; когда же исполнилось ему 
семь лътъ, оно было таково, какимъ бы другое было двъ- 
надцати л%ътъ; а когда исполнилось ему двфнадцать лётъ, 
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оно было таково, какимъ бы другое было двадцати лътъ. 
Удивительно выучился Симеунъ книжному знанію: не бо- 
ится онъ никакого дьяка, ни даже своего старца игумена. 
Однажды утромъ въ святое воскресенье сошлись мона- 
стырскіе дьяки и завели разныя игры, прыгали, камни ме- 
тали. Находъ-Симеунъ далыпе всъхь прыгнулъ, дальше 
всъхъ камень кинулъ. Разсердились монастырскіе дьяки и 
говорятъ Находу-Симеуну: Симеунъ! дрянный найденышъ! 
Нътъ у тебя ни рода, ни племени, самъ ты не знаешь, ка- 
кого ты рода: тебя нашъ старецъ игуменъ нашелъ въ сун- 
дук на берегу воды. Досадно стало Находъ-Симеуну. Иде- 
же Сеня въ свою келью, беретъ честное евангеліе, чита- 
етъ Сеня и слезы проливаетъ. Приходитъ къ нему отецъ 
игуменъ и спрашиваетъ Находъ-Симеупа: что съ тобою 
Симеунъ? зачёмъ роняешь изъ очей слезы? какой тебъ 
недостатокъ въ моемъ монастыр$? Говоритъ ему Находъ- 
Симеупъ: господинъ отецъ игуменъ! укоряютъ меня мона- 
етырскіе дьяки тъмъ, что я не знаю самъ, какого я рода, 
что ты нашелъ меня на берегу. Послушай отецъ игуменъ! 
Ради истиннаго Бога, дай миъ своего коня: поду я въ бв 
лый евътъ искать, какого я рода, простаго или какого ни- 
будь рода господскаго:а не то я брошусь въ тихій Дунай! 
Жаль стало старцу игумену. Онъ одълъ Сено какъ своего 
сына, изготовилъ ему красивую одежду, далъ ему тысячу 
дукатовъ и своего бълаго коня изъ своей конюшни. По- 
Ъхалъ Сеня по бълу свЪту. Ходиль Сеня девять лътъ, 
ищеть Сеня рода племени, но какъ ему найти его, когда 
некого спросить? Когда насталъ десятый годъ, пришло 
на умъ Находъ-Симеуну идти назадъ въ свой монастырь. 
Онъ оборотилъ своего бълаго коня. Однажды утромъ Ъхалъ 
онъ подъ бълымъ градомъ Будимомъ; выросъ Находъ- 
Симеупъ, и сталъ краше всякой дфвицы. Красиво гарцуеть 
на своемъ бъломъ конф, играетъ конемъ по полю буинско- 
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му и напфваегъ своимь бълымъ горломъ. Увид%ла его бу- 
димская королева и кричитъ статной рабыни; иди скор%е, 
етатная рабыня, ухвати подъ молодцемъ коня и--екажи 
ему: королева зоветъ тебя, хочетъ тебъ что-то сказать. 
Живо пошла статная рабыня, ухватила подъ Сенею 
коня и тихо сказала Симеуну: молодецъ! зоветъ тебя 
королева; хочетъ тебъ что-то сказать. Тогда онъ поворо- 
тилъ своего бълаго коня въ дворъ къ бёлому замку: когда 
пошелъ къ госпож% королев%, снялъ свою капу, поклонил- 
ся до земли и сказалъ, помагай Богъ, королева! Королева 
принимаетъ отъ него привътъ, сажаетъ его за готовую 60- 
вру (*); понесли вино и водку и воякія хорошія лакомства. 
сидитъ Сеня, пьетъ красное вино, и не можетъ наглядъться 
королева на Находъ-Симеуна. Когда же сошла на землю 
ночь темная, говоритъ королева Симеуну: скидай одежду 
невъдомый молодецъ! Достоинъ ты провести ночь съ ко- 
ролевой и цфловать будимскую королеву. Спмеуна одолъло 
вино, онъ скинулъ одежду и возлегъ на ложе съ коро левой, и 
цаловалъ въ лицо королеву. Когда же утромъ разсв+ъло, Си- 
меунъ протрезвился и увидълъ, что учинилъ. Очень досадно 
стало Симеуну; вскочилъ онъ на легкія ноги, одълся и по- 
шелъ къ своему бЪлому коню. Королева подчиваетъ его и 
кохеемъ съ сахаромъ, и водкою, но Симеунъ не хочетъ 
ничего, съдлаетъ бълаго коня и Ъдетъ по будимскому по- 
лю. Тутъ вспомнилъ Симеунъ, что осталось честное еван- 
геле у королевы въ бъломъ замк. Воротилъ Сеня буйнаго 
бълаго коня, поставилъ во дворъ коня, а самъ пошелъ въ 
бълый замокъ. Анъ сидитъ госпожа королева, садитъ, мо- 
лодушка, на крыльц$ и читаетъ честное евангеле и роня- 
етъ слезы по бЪлому лицу. Говорить Сеня госпож% 





{(*; Столъ съ коротенькими ножками, на которомъ у сербовъ подаютъ 
кушанье сидящимъ, по восточному обычаю на земл%. 
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королевъ: Дай, королева, честное евангеліе. Отвъчаетъ ему 
госпожа королева: Симеунъ несчастный! Въ злой часъ на- 
шелъ ты свой родъ: на горе ты дошелъ до Будима и но- 
чевалъ съ госпожею королевою и цаловалъ ее въ лецо. Ты 
цъловалъ такъ свою мать. Какъ услышалъ это Находъ- 
Симеунъ, пролиль слезы по бълому лицу, потомъ взялъ 
честное евангеліе п поцаловалъ королеву въ руку. Идетъ 
Симеунъ къ своему коню бълому, садится на него и от- 
%зжаетъ къ монастырю. Какъ увидълъ его отецъ игу- 
менъ и узналъ коня изъ своей конюшни, что на немъ На- 
ходъ-Симеунъ сидитъ, и пошелъ къ нему на встръчу. Семе- 
упь скочилъ съ бълаго коня, поклонился до черной земли, 
поцаловалъ отца въ платье и въ руку. Говорить ему отецъ 
игуменъ: гдЪ ты былъ такъ долго, Находъ-Симеунъ? От- 
вЪчаетъ ему Находъ-Симеунъ: не спрашивай, отецъ игу- 
менъ: въ злой часъ я нашель родъ и на горе дошелъ до 
Будима. Все ему разсказалъ Сеня. Какъ услышалъ это отецъ 
игуменъ, взялъ Сеню за бълую руку и отворилъ проклятую 
темницу, гд была вода но кол%на, а въ водъ змъи и яще- 
рицы, бросилъ Семеуна въ темницу и затворилъ проклятую 
темницу и забросилъ ключи въ тихій Дунай, и тихо сказалъ 
старецъ; когда выйдутъ ключи изъ Дуная, Симеуну тогда 
простится. Такъ прошло девять лътъ. Когда же насталъ 
десятый годъ, рыбари поймали рыбу ивъ рыб$ нашли клю- 
чи, и показали старцу игумену. Тогда пришелъ на память 
игумену Сеня. Онъ взялъ ключи отъ темницы и отворилъ 
проклятую темницу; не было въ темниц воды, не было ни 
змЪй, ни ящерицъ, солнце свфтило въ темницф, сидитъ 
Сеня за злаченымъ столомъ, а въ рукахъ держигтъ честное 
евангеліе. 

Вторая пеня въ нъкоторыхъ чертахъ еще ближе къ на- 
шему разсказу. 

Воспитывалъ царь въ Янф дъвицу, не за тъмъ, чтобъ 
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другимъ отдать, а за тъмъ, чтобъ за себя взять. Царь хо- 
четъ, а дъвица не хочетъ. Просятъ у него ее лалы и визи- 
ри, но царь не даетъ, и силою беретъ за себя дъвицу. По- 
слъ этого прошло пемного времени, не много — времени три 
года: обрвлось у пихь мужескаго пола дитя; но мать ие 
хочеть его кормить, а свиваеть ему бумагу и рубашку, н 
заливаеть его въ тяжкое олово н бросаетъ въ синее море. 
«Снеси, море, съ земли пеправду, такой же воспитатель, 
какъ родитель!» Поднялея патріархъ Сава, поднялся онъ 
ловъ ловить, ловилъ онъ лВтній день до полудня н пичего 
не поймаль; а когда возвращался къ двору, то—Богъ ему 
далъ и судьба принесла— нашелъь онъ оловянный сундукъ 
прибила его вода къ берегу; въ сундукЪ дитя мужескаго 
иола, несмзется, не даетъ ручекъ, не крещеное, ие молит- 
венное. Взяль Сава дитя мужескаго пола, отнесь его въ 
церкву вилепдарскую, окрестиль дитя мужескаго пола, 
прекрасное имя нарекли ему, прекрасное имя: Находъ-Симе- 
уль. Когда дитя доросло до коня н свътлаго оружия, и 
выучилось хорошо грамот%, тогда сказаль ему патріархъ 
Сава: Чадо мое, Находъ-Симеунь! Я тебя, чадо, воспитальь, 
но пе я тебя самъ родпаъ; нашель я тебя па морскомъ бе- 
регу. Возьми, сыпе, бумаги и рубашки, иди отъ города до 
города, ци своего родителя! Взялъ Сеня бумаги и рубаш- 
ки и пошель отъ города до города и дошель до Яна города. 
А въ Янв городв преставился ‘царь, преставилея п схоро- 
пили его; осталась госпожа царица одпа-себъ въ бъломъь 
двор. Сватаютъ ее лалы и визири, просягъ ее, а царица 
пе хочеть, п говорить госпожа царица: Пусть выберетоя 
шестьдесятъ молодцевъ самыхъ красивых и самыхъ вы- 
соких'ь ростомъ, а я стапу на бълой отзнЪ п брошу золо- 
тов яблоко: кто подхватить золотое яблоко, тому я буду 
ввриою подругой! Выбралось шестьдесять молодцовъ са- 
мыхъ краспвъйшихъ и самых'ь высокихъ ростомъ, н стали 
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въ градъ подъ стъною, а царица стала на ствнъ и бросила 
золотое яблоко, и схватилъ яблоко Находъ-Спмеунъ, и об- 
вЪнчался съ госпожею царицею. Какъ прошло немного вре- 
мени, пемного времени — три недъли, поднялся Находъ- 
Симеунъ скорый ловъ ловить; осталась одна госпожа цари- 
ца въ бъломъ двор$; когда царица постель перетряхивала, 
нашда она бумаги и рубашки и сказала: Милосердый Боже! 
во всемъ Теб? слава! Я тяжело согрёшила предъ Богомъ! 
Когдаже же солнце было на закатЪ, Сеня возвращался съ 
скораго лова, вышла къ нему госпожа царица, роняет 
слезы по господскому лицу. Чадо мое, Находъ Симеунъ, 
ты согрьшилъ предъ Богомъ! ты см5оился съ своей ма- 
терыо по незванію, мое дорогое чадо! Какъ услышаль это 
Находъ- Симеунъ, пролилъ слезы по господокому лицу: по- 
томь идетъ къ зилендарской церкви, припаль Савъ на 
грудь, одътую въ шелкъ, и сталь спльныя слезы проли- 
вать. О мой отецъ, патріархь Сава! Скажу тебъ два-три 
слова: я согрфшиль тяжело предъ Богомъ; я омъсился съ 
моей матерью но незнанию, родитель Сава! Можешь ли миъ 
отпустить за то? Говорить патріархъ Сава: чадо мое, На- 
ходъ-Симеунь! Не могу я отпускать тебъ за эго; не без- 
дълица своя родная мать! Только такъ могу я тебя отпу- 
стить: созижду каменную башню и заброшу тебя туда, & 
ключи кппу въ море. Когда изъ моря клгочи достану, тогда 
и гръхъ твой будеть прощенъ. Создалъ патріархъ Сава 
каменную башню, бросилъ Сеню въ каменную башню, а клю- 
чи въ синее море. Прошло времени тридцать лътъ; плавала 
по морю рыбаки п поймали рыбу въ мор златонерую, по- 
клонились ею патріарху Савъ. Когда Сава рыбу разръзалъ, 
то нашелъ въ рыбъ ключи, а Сава уже было и забыль объ. 
пихъ. Какъ увидёль, то и вспомнилъ. Горе мнъ предъ Бо- 
гомъ вышнимъ Я и забылъ Сеню; воть ключи отъ моего 
Сени! Отворилъ опъ двери темницы, а ужь Сеня преставил- 
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ся, преставился и освятился. Тогда данъ былъ гласъ на 
четыре страны, совокупились многіе священники, читали 
три дня и три ночи, и держали великое бд%ніе, и читали 
великія молитвы; молили святаго, куда онъ желаетъ? Ото- 
шелъ онъ къ Вилендару въ церковь. Тамъ святой и почи- 
ваеть въ красной вилендарской церкви. 

Есть одна малорссійская пъсня о кровосмъсител%, очень. 
распространенная въ разныхъ варіантахъ. Въ однихъ описы- 
вается два кровосмфшенн!я разомъ: браки двухъ братьевъ, 
одного съ матерью, другаго съ сестрою. Въ другихъ толь- 
ко одно. Мы приведемъ эту пъсню въ перевод» по варіан 
ту послфдняго рода. 

Надъ глубокимъ моремъ стоялъ высок теремъ. Изъ 
подъ этого терема вышла молодая вдова съ сыномъ. Она 
обвила сына чернымъ шелкомъ, повила китайкою, поло- 
жила на корабль, пустила въ тихій Дунай и просила Дуная: 

Ахъ ты тихй Дунай! Прими моего сыночка, а ты, новый 
корабль, колыхай его! А ты, быстрая вода, пригляди его 
какъ сестра, а ты, желтый песокъ, накорми его! А вы, лъса 
не шумите, моего сына не будите. 

Черезъ двадцать лътъ вышла вдова также на Дунай и 
стала набирать воду. Вдругъ къ ней присталъ корабль, а 
въ корабл сидитъ донецъ-молодецъ. Здравствуй, вдова. 
Любишь ли ты донца? Пойдешь ли ты за донца? Люблю я 
донца, пойду за донца! И повънчались они, и сидятъза сто- 
ломъ, пьють медъ-вино. Говоритъ донецъ: Ахъ ты, вдова, 
глупая твоя голова! ты сама мепя родила и пустила на 
Дунай. Какой же теперь свътъ насталъ, что сынъ же- 
нился на матери? Ступай, матерь утопись, я пойду въ тем- 
ный лъсъ; пусть меня създятъ звъри! 
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0 ЗНАЧЕШИ ВЕЛИКАГО НОВГОРОДА 


ВЪ РУССКОЙ ИСТОР 


(ПУБЛИЧНО чИТАНО Въ Новгородъ 30 апр. 1864). 


Русская исторія представляетъ двъ половины, несход- 
ныя между собою по духу и содержанію. Каждая изъ нихъ 
изображаетъ свою особую Русь, отличную отъ другой по 
политическому и общественному строю. Первая была Русь 
удБльно-въчевая, вторая — Русь единодержавная. Невоз- 
можно между ними провести строгой раздълительной грани, 
какъ и вообще во всякой исторш, раздъляя ее на періоды, 
если руководствоваться не внфшними только событиями, а 
тъми видоизм%невіями, которыя совершаются въ жизни 
народовъ и опредзляютъ на будущіе вЪка иной, кромъ 
прежняго, путь ея течению. Только приблизительно можно 
указать на эпоху Іоанна Ш, какъ на самое важное въ этомъ 
отношеніи время въ русской истори, потому что съ-этихъ- 
поръ государственное централизующее начало дфлается 
господствующимъ. Такимъ-образомъ, русская история, раз- 
сматриваемая пе по ввфшнимъ призвакамъ поли’снческихъ 
событіп, а по разватио внутренней народной жизни, пред- 

Ист. Моногр. Ч. 1. 16 
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ставляетъ два уклада: удЪльно-въчевой и единодержав-~ 
НЫЙ. 

Между этими двумя укладами русской жизни есть раз- 
личіе. | 

Въ Фазисахъ народной жизни, являющихся совокуп- 
ностью главныхъ ея стремленій, сл дуетъ отличать идеалъ, 
какой им%лъ народъ для своего политическаго и общест- 
веннаго строя, и образъ дЪйствительный, въ какомъ этотъ 
идеалъ осуществлялся только до извфстной степени, по 
песовмъстимости его и съ временными обстоятельствами, и 
съ собственнымъ недостаткомъ въ народ%, ясность созна- 
нія самаго идеала и средствъ къ его достиженію. При 
этомъ мы нпкакъ не должны допускать себъ въ вообра- 
женіи идеала выше того, какой дъйствительно имълъ на- 
родъ по степени своихъ поняті; иначе мы впадемъ въ 
ложный идеализмъ, придадимъ собственныя умозрёня и 
мечтанія народу, который вовсе не такъ смотрълъ на вещи, 
какъ мы. Но, съ другой стороны, если мы отвергнемъ вся- 
кое идеальное значеніе въ томъ вид%, въ какомъ оно долж- 
но было рисоваться въ тогдашнихъ умахъ народа, и огра- 
ничимся однимъ міромъ явленій, не возводя ихъ до с00б- 
разнаго принципа, то разсъемсоя въ безсвязной кучъ со- 
бытій, неимвющихъ ни цфли, ни причины. 

Идеаломъ удфльно-вфчевой жизни была самостоятель- 
ность земель русскаго міра, такъ чтобъ каждая составляла 
свое цълое въ проявленіи своей мЪстной жизни, и всЪ 
вмъств были бы соединены одною и общею для вевхъ 
СВЯЗЬЮ. 

Вс тогдашнія учреждешя были способами къ осуще- 
ствленію этого идеала политической жизни, а не глав- 
ною цђълію. Такимъ-образомъ, наприм$ръ, призваніе кня- 
жескаго рода для водворенія порядка было не цълію, но 
способомъ, средствомъ для главной цфли, состоявшей 
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именно въ. удержаніи связи и единства земель между со- 
бою, дабы отвратить усобицы и безпорядки. 

Идеалъ единодержавнаго уклада былъ совершенно иной. 
Здъсь свобода частей приносится въ жертву другой иде — 
сдинаго государства; здъсь нътъ ръчи и быть не можетъ 
даже о связи и соединеши частей, потому что самыя части 
поглощаются, уничтожаются. Цъль перваго въ самомъ на- 
родЪ, цфль втораго вн парода; и потому-то регорма Петра 
была не насильственпымъ, какъ думаютъ, переломомъ 
прежняго, а естественнымъ дохожденіемъ единодержавія 
до дальнъйшей степени своего развития, когда власть и 
весь кругъ, чрезъ который послъдняя совершаетъ свою 
дфятельность и вліяніе на массу народа, становится за 
предзлами жизни этой массы, дфлается чёмъ-то 0б0соб- 
леннымъ, дзйствующимъ извнф, и потому крфоко содер- 
жащимъ и соблюдающимъ уравненіе народа предъ собою. 
Ощутительный, сильный и полный пеизбъжныхъ изм%не- 
ній поворотъ въ политической и общественной жизни рус- 
скаго народа у насъ является въ ЭпохЪ татарскаго завое- 
вапія. До-сихъ-поръ, на оспованіп историческихъ дан- 
пыхъ воъхъ вЪковъ, кажется, почти можно признать за 
правило, что единодержавіе возникаетъ илп чрезъ покоре- 
ше одного народа другимъ и вслъдствіе того чрезъ смъ-~ 
шеше въ большей или меньшей степени побъдителей съ 
побъжденными, или же необходимостью въ самомъ народ 
отбоя чужеземпыхъ враговъ. Такъ и случилось въ Россіп. 
Татары покорили Русь. Составлявшія ея земли нашли свою 
связь во виъшпей сил, равномЪрно тяготъвшей надъ ними. 
Побъдители, ханы Золотой Орды, сталп верховными пове- 
лителями всего русскаго міра, полноправными хозяевами- 
владъльцами всей Русской земли н населяющихъ ее людей. 
Ханъ, въ значенш такого хозянна-владъльца, могъ, кому 
хотълъ, поручить вмЪсто себя падзоръ за нею, собиран!е 
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своихъ доходовъ, управленіе ею, словомъ все, что, по не- 
возможности дфлать самому, должны были дълать его до- 
въренныя лица. Это новое вачало необходимой передачи 
ханской верховной воли возложено было на князей двумя 
способами: на князей городовъ и волостей, князей удъль- 
ныхъ въ-отношени той земли или части земли, которая 
находилась въ его управлении, и на князя великаго по от- 
пошенію къ цълой Россш, какъ на главу возхъ князей 
подручныхъ. Отсюда вышло слёдующее: князья удфль- 
ные были, по прежнему принципу, не владЪльцами. а пра- 
вителями земель и городовъ, составлявшихъ, независимо 
отъ личности и права князей, собствепныя цълыя, суще- 
ствующія сами по себъ; — теперь князья становились дЪй- 
ствительно ихъ собственниками, пли, скорЂе, помъщиками, 
ибо получали ихъ отъ хановъ въ отчину; а князь великій, 
сдЪлавшійся довъреннымъ лицомъ отъ хана въ отношеніи 
его власти надъ цълымъ русскимъ міромъ, получалъ чрезъ 
то болфе и бол%е значенія и силы, и дошелъ, наконець, къ 
тому, что сдБлался собственникомъ - владъльцемъ всего 
русскаго міра, ниспровергъ власть частныхъ владЪльцовъ, 
соединилъ всф зависимыя прежде отъ одного хана власти 
въ одну. Съ усиленіемъ власти великаго князя, рядомъ шло 
дЪло освобожденія отъ чужеземнаго ига. Оно совершилось 
посредствомъ той же власти великихъ князей. Необходи- 
мость соединенія русскаго міра воедино для великаго дзла 
самоосвобожденія также способствовала возвышенію ве- 
ликокняжескаго достоинства и вмЪст съ нимь паденію 
отдъльной жизни земель, стеченію частей въ одно цълое 
и единодержавному порядку. Народъ созналъ, что пи вЪча, 
ни удзльные князья не спасутъ его отъ хищиичества со- 
съда, что ему нужна единая кръпкая власть, которая бы 
двинула разомъ всф его силы и устремила ихъ на общее 
дБло. Разумъется, это совершилось не вдругъ: борьба 
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длилась три въка, и послёдкиея отзывались и посл%, такъ- 
какъ и начала удБльно- въчеваго уклада не умирали въ 
парод до позднъйшихъ временъ. 

УдЪльпо-въчевой укладъ не дошелъ до своего полнаго 
развитія, не осуществилъ своего идеала; мы не видимъ 
стройной, сознательной, опредъленной Федераціи земель, 
не видимъ, чтобы каждая часть развила въ себъ самобыт- 
ные элементы жизни; не видимъ также и твердыхъ свя- 
зей, соединяющихъ между собою земли. Намъ являются 
одни зачатки, которые не успвли еще образоваться и бы- 
ли, такъ-сказать, задавлены тяжестію противныхъ началъ: 
то были побъги, неуспъвшіе дорости до зрълаго состоя- 
нія — ихь юношеское существо сломлено противною бу- 
рею. Что-то хотъло выйтн и не вышло; что-то готовилось 
и не додълалось! Земли обозначались по оттфикамъ на- 
родностей и не опредълились въ своихъ несомнфнныхъ 
предълахъ. Внутри княжеская власть не представляется 
отдфленною, по своему объему и значенію, отъ власти на- 
родной, отъ въча; и одпа заходила въ область другой: 
мы пе можемъ разъяснить вполнф ни взаимныхъ отноше- 
ній городовъ между собою, ни городовъ къ волостям, ни 
способовъ, какъ образовались сословиыя раздвленя наро- 
да, и какъ между собою сталкивались и переплетались. 
Все здъсь темно, все основано на догадкахь; конечно, 
этому причиною и самое состоян!е общества, то переход- 
ное состояніе, которое всегда имћетъ въ себъ что-то хао- 
тическое, подобно тому, что представляетъ всякая по- 
стройка во время работъ: только по окончаніи работъ при- 
нимаетъ она опредъленный видъ; но, ить сомиЪнія, что 
нашему непониманію своей старины въ этомь отношенін 
помогаетъ и недостаточность источниковъ. Ови часто 
безотвътны па такіе вопросы, которыхъ разръшепіе для 
насъ —дБло первой важности, хотя словоохотливы и щедры 
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на то, что можеть интересовать историка только тогда, 
когда въ занятіяхъ своихъ онъ не имъетъ другои цъли, 
кром% того, чтобъ любоваться ихъ процессомъ. Какъ бы 
то пи было, удъльно-въчевой міръ для насъ неясенъ; а, 
между-тъмъ изучеше его можетъ не только интересовать 
праздное любопытство, но составляетъ насущную потреб- 
ность разумнаго знанія нашей истори и важнъйшую под- 
могу для уразумьшя нашего настоящаго и, скажу болфе, 
для нашихъ практическихъ цБлей и въ настоящемъ и бу- 
дущемъ. Нужно ли доказывать, что здраво е и ясное узна- 
не своего народа есть дъло первой важностн въ настоя- 
щее время? Едва ли кто въ этомъ сомнъвается. Излишие 
намъ было бы также доказывать, что народа невозможно 
узнать, не зная его прошедшей жизни; того, что состав- 
ляетъ современную жизнь народа, нельзя считать недав- 
нимъ. Не въ пятьдесятъ, не въ сто лътъ накопилось то, 
изъ чего образовался народный характеръ; понятія народа 
Формировалнсь долго; бытъ его установлялоя многими в$- 
ками; во всфхъ явлешяхъ народной жизни отпечатлвлось 
много протекшихъ переворотовъ, легло много пережитыхъ 
періодовъ. Тотъ образъ, въ какомъ народъ является те- 
перь, слагался постеленно, и чтобъ прослъдить его исто- 
рио, необходимо обращаться къ такой древности, отъ ко- 
торой только по наружности осталось, какъ нъкоторы е 
себъ воображаютъ, слишкомъ мало наглядныхъ слЪдовъ, 
вещественныхъ памятниковъ, тогда-какъ на самомъ дЪл? 
эти слды сохранились тамъ, гдБ они живЪе и вседфй- 
ственнъе — въ современныхъ обычіяхъ и понятіяхъ. Эпо- 
хи, когда самодвятельность народа выказывалась полните 
и многостороннъе, р$зче отпечатлъваются на жизни его 
въ послъдующіе вЪка: въ эти-то эпохи обыкновенно и Фор- 
мируются элементы народнаго характера; тогда народъ и 
проявляетъ свои силы, которыя при иныхъ оботоятель- 
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ствахъ остаются какъ-бы спящими. Какъ ни кажутся от- 
далепными отъ насъ въка удЪльно-вЪчеваго уклада, но 
многое въ характер нашего народа сложилось еще въ тъ 
поры; все это пересоставилось и видоизмЪнилось при 
дальнъйшемъ развитія, но самыхъ началъ слёдуетъ ис- 
кать въ предъидущемъ. И притомъ же то, что было вв- 
когда пначе, чъмъ послъ, составляло въ свое время также 
достояпіе народа: опо важно для того, чтобъ уразумФть, 
какъ пародное существо способно проявить себя на томъ 
или другомъ лути съ такими или иными условіями. Наша 
прошедшая историческая народная жизнь явилась въ борьбъ 
двухъ началъ — удёльно-вЪчеваго и единодержавнаго, и 
составляющее характеръ того и другаго, вошло въ плоть и 
кровь народа: очевидна важность изучешя удфльно-вфче- 
ваго періода, на который еще не такъ давно если не смо- 
трБли съ полнымъ презрёшемъ, то не искали въ немъ ни- 
чего для современности и не предполагали увид%ть вт 
немъ ничего, кромъ безсмысленныхъ княжескихь дракъ 
которыхъ причины указывали намъ единственно въ кругъ 
родовыхъ отношенй кияжескихъ Фамилій. 

Ясне и полизе характеръ удфльно-вЪчеваго уклада не 
выразился нигд®, какъ въ Новгородъ. Этому причиною, 
вопервыхъ, боле восго относительное богатство источни- 
ковъ объ этой русской землБ въ сравпеніи съ источниками 
о другихъ нашихъ земляхъ, и вовторыхъ — самое положеше 
Новгорода въ совокупности географическихъ и нсториче- 
скихъ явленій, давшее ему нЪсколько особый характеръ. 
О первой причин? я не стану распространяться; достаточно 
указать на циклъ повгородекихъ и псковекихъ лётописей, 
обпимающій исторію сфверныхъ городовъ съ незапамят- 
ныхъ времепъ до падешя ихъ мъстной независимости ; то- 
гда какъ свъдзшя, передаваемыя лътописцами земель Смо- 
ленской и Бълорусской, ограничиваются отрывочными и 
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очень-скудными извъстіями. Гораздо важнъе разсмотръть, 
какъ Новгородъ получилъ въ ряду русскихь земель свон 
отличия и въ чемъ они состояли. Здъсь первое мъсто за- 
нимаетъ его народность. Остатки новгородекаго нар%чія, 
безъ сомнънія, въ настоящее время сильно уже измънен- 
наго, безпрестанно теряющаго свои особенности и подхо- 
дящаго подъ уровень общаго языка, указываютъ, что въ 
этой земл® было свое отличное наръчіе, близкое къ южно- 
русскому. Близость эта и теперь еще поразительна для 
уроженца южной Руси: когда въ первый разъ я услышалъ 
новгородское вар%ъчіе, я принял'ь говорившаго имъ за мало- 
россіяпина, какъ-будто силившагося говорить по велико- 
русски. Мо аналоги можно заключить, что ‘въ древности 
новгородское нарёче имло гораздо болъе чертъ, подоб- 
ныхъ малорусскому и отличавшихъ его отъ паръчій сосъд- 
пихъ земель. (*) 

Существуетъ, записанное въ хронограх$, полубаснослов- 
ное преданіе о приходъ съ юга поселенцевъ на сфверъ, гдъ 
обиталъ прежде другой народъ, причисляемый къ бълорус- 
самъ. Пришельцы измънили названіе рћки, на которой по- 
селились: прежде она называлась Л[у7яиою, пришельцы на- 
звали ее Волхов. Предаше это сохранилось и до-сихъ- 
поръ въ народ$; между-прочимъ, оно заставляетъ предпо- 
лагать, что новгородцы были южнаго происхожден!я, но 
пришедши на с%веръ, нашли тамъ уже славянскихъ посе- 
ленцевъ, надъ которыми ихъ народность осталась первен- 
ствующею. И этимъ, можетъ-бытъ, надобно объяснить 





(*) Названіе мъстности указываютъ п на существованіе въ древности та- 
кихъ словъ которыя теперь вышли изъ употребленія въ Новгородской зем- 
лъ, но находятся въ южнорусскомъ наръчіи. Я укажу, папримъръ, на мъ- 
стность Аовалево, близъ Новгорола. Вфроятно, существовало въ древности 
слово коваль, означавшее кузнеца, какъ и теперь въ Малороссін оно 
имъетъ тоже значеше. Можно указать также на слово ларобокә, теперь 
уже забытое и оставшееся на юг®. 
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между другими признаками нравственную связь Новгорода 
съ отдаленнымъ К1евомъ, которая такъ рельефно выдается 
въ истори до-татарской. Несомнънно, что съ наръчіемъ нов- 
городцы сохраняли и черты нравовъ и быта, приближавшии 
ихъ къ южноруссамъ и отличавшія отъ ближайшихъ сосъ- 
дей. Очень естественно, что оторванная, такимъ-образомъ, 
народная горсть посреди другихъ родственныхъ, но отлич- 
ныхъ народностей и чуждыхъ племенъ, сознавала себя жи- 
въе и яснЪе. Этотъ народъ глубокой древвости, именно в“. 
ІХ въкЬ, игралъ какую-то первенствующую роль въ сою- 
зв сБверныхь пародовъ, образовавшемся противъ чуже- 
земнаго ига нормапновъ. Покоренные этими завоевателя- 
ми, бълоруссы —кривичи, словене — новгородцы или иль- 
менскіе словепе и славянске колописты земель Ростовской. 
Бълозерской и Изборской, жившіе между народами чудска- 
го племени и оттого озпаченпые въ лътопиен пашей не- 
славяпскими именами мери, чудн и веси, —должны были со- 
единенными спламп отбивать враговъ, а потомъь, чтобъ со- 
храпить разъ вынужденную, необходимую связь, устроили 
институцио, послужившу1о началомъ государственной жиз- 
ви русскаго мра—я говорю о призван князей. Все темво 
въ этомъ отдаленном отъ насъ событш. Но изъ изкото- 
рыхъ чертъ лътописнаго повфствованя видно, что его при- 
знавали въ широкомъ размфрь, что участе въ призыву; 
князей раздвляли съ ‘тфми, которые означены въ лфтописи. 
еще и другіе, которые тамъ не означены; по-крайней-м®р?. 
важно то обстоятельство, что Олег'ь является съ малолът- 
пимъ Игоремъ въ Кіевъ, какъ имыощ право, показывает 
Аскольду и Диру малолфтняго князя и убиваетъ ихъза то. 
что они, не будучи князьями, управляли Кіевом'ь на кияже- 
скомъ прав. Обстоятельство это показывает*, какъ-будто, 
что Аскольдъ и Диръ обманули кіевлянъ, что послёдн!е 
ждали кого-то другаго— не ихъ; и кіевляпе покорились 
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добровольно Олегу, какъ-бы сознавая его право. Слъдова- 
тельно, кевляне тъмъ самымъ изображаются участниками 
въ призванши варяжскихъ князей. Какъ бы то ни было, здЪсь 
значеше Новгорода чрезвычайно ‘важно: этому пункту рус- 
скаго мра суждено было стать первоначальною точкою, 
откуда разошлись линш, по которымъ сталъ созидаться но- 
вый порядокъ. И потому вполнф законно принадлежитъ 
Новгороду честь, которую воздаютъ ему въ наше время 
избирая его мъстомъ для памятника тысячелътію русской 
государственной жизни. Очевидно, что сердцемъ возникав- 
шей варяго-русской державы былъ онъ: въ пемъ ироисхо- 
дило первое совфщаше объ едипенін пародовъ и уставленіи 
связующей власти княжескаго рода. Очевидно также, что 
наша истор!я начинаетъ, такъ-сказать, съ средины повъ- 
ствованія, съ того событія, которое не можетъ назваться 
пачальнымъ; естественно рождается вопросъ: какимъ же 
образомъ возникла связь между отдфльными племенами 
какъ дошли они до общаго сознашя частей утвердить эту 
связь новой институщей? Вопросъ, на который иЪтъ отвЪта. 
Судьба Новгорода посл этого важнаго событія какъ-то 
исчезаетъ изъ льтописей, занятыхъ исключительно событя- 
ми юга. Видно, однако, что опъ оставался съ своею древнего 
независимостью, когда избиралъ одного изъ сыновей кіев- 
скаго князя Святослава. Въ этомъ Факт, какъ онъ ни скуд- 
но разсказанъ, явно выказывается то направленіе, коимъ 
Новгородъ отличался впослъдствіи въ своей истории. Свято- 
славъ замфтилъ посламь: хорошо, коли кто пойдетъ къ вамъ. 
Это памекаетъ на ихъ свободное обращеніе съ князьями 
еще въ древности, и тогда не позволяли они князьямъ под- 
нимать головы выше иароднаго собрашя. Вмъств съ тфмъ 
въ этомъ поступкъ уже обозначается то сочеташе отдЪль- 
ности съ привязанностью къ общему русскому міру, ко- 
торое составляло характеръ послфдующей политической 
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дзятельности Новгорода. Новгородцы были свободны и 
‚могли выбрать себъ князя гдз угодно, но обратились къ 
тому роду, который былъ ими, вмфотв СЪ другими землями, 
призванъ для установлепія ряда и удержанія связи частей. 
Они грозятъ избрать себъ въ другомъ мъст князя только 
въ случаъ отказа получить его изъ рюрикова дома; то 
былъ бы поступокъ крайній, также какъ предъ концом 
новгородской независимости новгородцы въ крайности го- 
товы были преклониться подъ власть Литовскаго великаго 
киязя, и въ то же время употребляли вс үсилія, чтобъ сохра- 
нить связь съ призваннымъ въ лицъ прародителей родом». 

Владимиръ, избранный новгородцами, утвердилъ тамъ 
власть съ помощио чужеземцевъ-варяговъ. Это было новое 
нодчинене воинственнымъ сосъдямъ, хотя въ другой Фор- 
мъ: уже не они, въ качеств чужихъ завоевателей; нападали 
на Новгородъ н облагали его данью, а собственный вы- 
борный князь своевольно управлялъ чрезъ чужеземцевъ. 
Сдфлавшись мевскимъ княземь, съ помощію тъхъ же нор- 
манновъ-варяговъ, Владимиръ показалъ нЪъкоторымъ обра- 
зомъ первый прим®ръ единовластнаго порядка и быль еди- 
нымъ владътелемъ всей Руси; и Новгородъ, уже порабо- 
щенный, какъ видно, прежде, теперь привязанъ былъ къ 
Кіеву. Древнее первостепенное значеше его потерялось: онъ 
одълался пригородомъ; въ его положеши все отзывалось 
порабощешемъ; даже крещеніе, если върить сказанію, за- 
писанному въ іоакимовской лътописи, совершилось съ ма- 
силіемо. Сынъ Владимира Ярославъ, хотя получилъ въ удълъ 
Новгородъ, зависимый отъ Кіева, непокорный отцу, шелъ 
однакожь по сл даму его и также опирался на чужеземцевъ- 
нормановъ. Әти пособники кияжескаго самовластія стали 
распоряжаться такъ произвольно, что, наконецъ, пробудили 
уснувшія силы древней свободы. Перебнли вараговъ. Яро- 
славъ отмстилъ за пихъ: завлекъ обманомъ зачиищиковъ 
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заговора и перебилъ ихъ. Но волъдъ за тъмъ услышалъ, 
что ему грозитъ бъда изъ Кіева. Святополкъ кіевскій умер- 
твилъ его братьевъ и ему грозилъ тъмъ же. Кіевъ былъ 
за Святополка. Князь, сидъвшій въ Новгородъ, долженъ 
былъ поневолъ соединить свои личные интересы съ м®ст- 
ными интересами Новгорода; Ярославъ долженъ былъ из- 
бавиться отъ Святополка, Новгородъ отъ власти Кіева. 
Взаимныя нужды сблизили ихъ. Новгородцы простили ему 
коварное избіеніе своихъ мужей. Дфло устроилось наилуч- 
шимъ образомъ. Новгородцы посадили на кевскомъ столь 
своего князя, посрамили гордость кіевлянъ, называвшихъ 
ихъ презрительно своими плотниками; а Ярославъ возвра- 
тилъ имъ древнюю самостоятельную свободу и призналъ 
возстановленіе правъ народнаго собрашя для избиранія 
себ® князя по желанію. Ярославъ далъ Новгороду льгот- 
ную грамоту. Она не дошла до насъ; но можно навфрное 
видфть, въ чемъ состояла она. На это указываютъ и по- 
слдующая исторія Новгорода, и послъдующія грамоты, 
которыя были обыкновенно снимками одна съ другой, съ 
нзкоторыми измъненіями, вынуждаемыми текущими обстоя- 
тельствами. Эпоха Ярослава осталась въ памяти народной 
втеченіе стол т пачаломъ ихъ свободы. И другія русскія 
земли вспоминали, что новгородцы освобождены были пра- 
дъдами князей. Мъсто, на которомъ становились народныя 
собранія, пазывалось дворомъ Ярославовымъ. Неоснова- 
тельна была мысль, принятая многими, будто Новгородъ 
и поел Ярослава долго находился въ зависимости отъ Кіева, 
и его мъстная свобода возникла оттого, что они воспользо- 
вались сумятицами и междоусобіями на юг, и, такъ-ска- 
зать, подъ шумокъ организовались свободно. Такъ думали 
потому, что качество лътописи принимали за качество про- 
исходившаго въ жизни. Лфтописи ХІ-го и половины ХЦ 
въка до насъ дошли въ краткомъ видъ. Съ половины ХИ 
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вЪка онъ полнъютьъ и сообщаютъ такія событія, о кото- 
‘рыхъ прежде молчали по своей краткости. Изъ этого за- 
ключали, что и въ-самомъ-дфл$ не было такихъ событій. 
Очевидно, такое заключеше невърно и крайне произвольно. 
Невфрность ясно доказывается тъмъ, что даже и въ крат- 
комъ перечнъ встръчаются извъстія о случаях, когда нов- 
городцы показывали свое народное право, какъ наприм%ъръ, 
когда не хотъли сына Святополка кіевскаго и сказали ему: 
посылай, если у него двљ золовы. Очевидно, что князья, на- 
ходившіеся у нихъ, были избпраемы и признаваемы наро- 
домъ и въ то время. Древнее народоправленіе, на время 
придушенпое Владамиромъ съ помощію чужеземцевъ-варя- 
говъ, воскресло съ ярославовыми грамотами и болъе не 
упадало до конца ХУ вка. Новгородъ оставался все од- 
нимъ и тъмъ же въ своей основной Форм}. По этой основ- 
ной Формъ Новгородъ не былъ какимъ-то нсключеніемъ въ 
русскомъ мір5, какъ думали нъкоторые. Его свобода и на- 
родоправленіе не составляли мъстпое его достояніе, недо- 
ступное для другихъ земель. Тоже, что было въ Новгород. 
существовало вездъ. Народное собраніе, въче, составляв- 
шее главиъйшую черту общиннаго устройства, было об- 
щимъ для русскаго міра. Льтописець ХИ въка, говоря объ 
этомъ, не отличаетъ новгородцевъ отъ другихъ: «новгород- 
ца бо изначала и смоляне п кіяне п полочане и вси власти 
аки на душу на вфче сходятся». Въ суздальской землф, гдъ 
пустило первые ростки едпподержавіе, въче составляло 
верховную власть п избирало князей. Слово вљче было до- 
того всеобщимъ въ Руси, что даже въ Х\У[-мь вЪкъ оно 
употреблялось ва Волыни въ смысл народной сельской 
сходки; въ пъкоторыхъ мфотностяхъ, составлявшихъ Нов- 
городскую землю, опо употребляется и теперь. Съ словомъ 
вче связывалоя весь механизмъ мъстной независимости и 
гражданской свободы. Вљче было признакомъ существо- 
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ванія земли, сознающей свою автономію; будучи явленіемъ 
общерусскимъ, повсемъстпымъ, нигдъ, однако, порядокъ 
этотъ не является намъ въ такой полниот», какъ въ Новъ- 
город. Повторимъ сказанпое прежде, что здоь, безъ-со- 
мнЪня, дЪйствуетъ то, что новгородскія сказашя дошли 
до насъ полнфе; прибавлю также, что самыя эти сказанія 
относятся наиболъе ко времени посл татаръ, когда въ 
другихъ земляхъ уже угасалъ этотъ порядокъ. 

Но, не сомнънно, были причины, благопріятствовавшія 
Новгороду въ сохраненіи его старыхъ славянскихъ началъ, 
преимущественно предъ другими землями. Новгородъ съ 
своею землею не былъ проходнымъ краемъ —не то, что 
Кіевская и Черниговская земли, чрезъ. которыя ратнымъ 
людямъ можно было прогуляться вдоль н поперегъ. Нов- 
городъ былъ отдъленъ болотами и лБсами отъ остальной 
Руси. Князья на югъ не ръдко поддерживали себя посред- 
ствомъ наемныхъ чужеземцевъ: половцевъ, угровъ, поля- 
ковъ; не могли такъ поступать сь новгородцами, потому- 
что и народовъ, готовыхъ для того, не было по сосъдетву, 
п проходъ былъ затруднителенъ. Оттого Повгородъ удоб- 
нве могъ прогонять и приглашать къ себв князей; это ие 
такъ легко было Кіеву, поплатившемуся за изгнаніе Изя- 
слава Ярославича и много разъ опустощенному половцами, 
торками, берендъями, приводимыми князьями. Несколько 
разъ повторенные примъры дълались обычнымъ правом», 
и князья привыкли считать его ненарушимымъ. Новгородъ 
отъ своего имени сталъ заключать договоры съ западны- 
ми сосъдями и пріучилъ ихъ смотрвть на себя, какъ на 
самостоятельное государство. Торговые обороты и сношенія 
Европы съ Россіею касались въ частности непосредствен- 
но только Новгорода, а не другихъ частей ея. 

Понятно, что Новгородъ владълъ большимъ простран- 
-ствомъ земель на с%вер% и с®веровосток%ъ, независимо отъ 
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другихъ частей Росс. Географическое положене этихъ 
странъ было таково, что только Новгороду было подручно 
держать ихъ въ связи съ русскимъ міромъ. Страны эти 
были суровы и бЪдны по климату и почв, но богаты по 
другимъ произведешямь, составлявшимъ въ тъ вћка источ- 
никъ богатствъ. У новгородца долго никто въ русскомъ 
мірв пе отнималъ этихъ влад%ній, ибо никому не предста- 
влялось ни выгодъ, ни удобствъ для этого; только съ рас- 
пространеніемъ колопизаціи на востокъ изъ Ростовско- 
суздальской земли, Новгородъ долженъ быль оспаривать 
исключительную принадлежность съверовостошпыхъ ко- 
лоній у великихъ князей. Колони не принадлежали ко 
всему русскому міру, и были его мъетнымъ достояніемъ. 
Чрезъ эти особенности въ Новгород образовалось, укрЪи- 
лялось и поддерживалось сознан!е о своей автономіи д, 
вмъстъ съ тъмъ, невозмутим%ће, чёмъ въ другихъ странахъ, 
развивались старославянскія начала. Новгородская земля 
пе представляла единства народности. Славяно-русская 
была въ меньшинствћъ въ сравненіи съ массою народовъ 
чудскаго племени; но эта славяно-русская народиость была 
вь полной мърв господотвующею, вотрЪчала такія на- 
родности, которыя не им%ли силы ни бороться съ нею, ни 
воздъйствовать на нее, и покорно съ ней соединялись. 
Такимъ- образомъ, эта господствующая народность разши- 
рялась на сфверъ, съверовобтокъ и сБверозападъ, побъж- 
дая препятствія, неважныя въ сравнени съ тфми, какія 
были въ другихъ земляхъ, напримъръ, въ южныхъ. Это 
прогрессивное движеше отчасти вытЪеннло чудскихъ абори- 
геновъ, отчасти сообщало имъ славянскую цивилизацію и 
народность. На запад оно было остановлено сильною 
вотръчею съ пъмецкою народностію, съ которою не такъ 
легко было выдержать борьбу славянскому племени везд% 
п вообще. Ставшіп такимъ-образомъ обладателемъ съвера, 
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проводпикомъ торговли съ западомъ для цфлаго русскаго 
міра, Новгородъ въ ряду русскихъ земель пріобр®лъ по- 
четное значеніе, имфлъ мпого данныхъ для мъстной неза- 
висимостн и самобытности; съ другой стороны, въ его гео- 
грахическомъ положеніи были и условія, призязывавшія его 
къ русскому міру. Почва его земель не отличалась плодо- 
родемъ; Новговодъ долженъ былъ получать хлЪбъ изъ 
прочихъ странъ Руси. Если чрезъ его руки въ русскія зем- 
ли переходили западные товары, если также русскія произ- 
веденія онъ передавалъ западу, то въ главномъ предмете 
жизненпыхь продовольствій онъ пе могъ обойтись безъ 
другихъ, болъе плодородныхъ земель. Эти обстоятельства 
и были неоднократно, между-прочимъ, поводомъ къ тому. 
что Новгородъ такъ сильно держался Кіева и впослъдствін 
должепъ былъ уступить въ борбъ съ восточной Русью за 
право м®стиой отдфльности. Притязанемъ великихь кня- 
зей Ростовско-суздальской земли, а потомъ Московской 
помогали эти обстоятельства. Такимъ-образомъ, сохрани- 
лось втечен!е въковъ направленіе, указанное нами какъ 
характеристическая черта новгородской истор!и — сочетавіе 
стремленія къ удержанію мъстной независимости съ прни- 
зпаніемъ законвости и необходимости связи съ остальным'ь 
русскимъ міромъ и единства всей русской земли, 

Въ эпоху господства Федеративнаго строя русской об- 
щественной жизни не ослабъвало въ ней стремлене къ 
единству, заключавтее въ себе сзмена будущаго едино- 
державія, которому суждено было развиться посл% толчка, 
данпаго внъшними завоеваніями. Это единство выражалось 
первенствомъ великихъ князей надъ всъми князьями и зем- 
лею русскою, и вмъотъ съ нимъ какъ-бы соединялась идея 
о первенства одной земли надъ прочими. Когда усобицы 
и печальныя разоренія отъ чужеплеменниковь лишили 
Кіевъ силь и средствъ удержать древпее первенство, на 


Библиотека "Руниверс" 








— 377 — 


восток® стремленіе къ нему является въ Суздальско-рос- 
товской землЪ. Открывается посягательство на подчиненіе 
Новгорода. Здфсь было что-то не совсъмъ для насъ ясное, 
здфеь кроются какія-то древнія отношенія Новгорода къ’ 
суздальско-ростовской земл%, которыя едва мерцаютъ въ 
древнемъ ихъ соединеніи по поводу призванія варяжскихъ 
князей. Нътъ сомнЪнія, если върить буквальному смыслу 
лътописн, что Ростовъ и Суздаль находились въ древпо- 
сти въ связи съ Новгородомъ и, въроятно, послъдній имълъ 
надъ ними первенство. Даже въ ХИ въкъ Новгородъ по- 
мнилъ свое старое первенство, и въ истори Всеволода-Га- 
врійла говорится, что Новгородъ предпринималъ войну съ 
претензіями на первенство, заявлялъ какое-то право счи- 
тать своею принадлежностью Суздальско-ростовскую зем- 
лю. Князь противился повгородскому желанию и ссылажя 
на княжескій раздёль; новгородцы представляли противъ 
этого свои древше пародные счеты по землямъ. Война эта 
была неудачна и прекратила покушеніе Новгорода; но по- 
сл того начались обратныя покушенія Суздальско-ростов- 
ской земли на Новгородъ. Въ этой борьбЪ, которая потя- 
нулась на столЪтія, видны не только кпяжескія попытки, 
но также и стремленіе восточно-русской земли. Когда ве- 
ликій князь Всеволодъ воевалъ противъ Новгорода и осаж- 
далъ Торжокъ, самъ Всеволодъ готовъ былъ отступить отъ 
города и прекратить вражду, но мужи его земли требова- 
ли взятія города и изъявляли злобу на Новгородъ. Когда 
Мотиславъ-Удалой съ новгородцами вошелъ въ Суздаль- 
скую землю, то суздальцы ополчились противъ новгород- 
цевъ съ тою же народною непріязвію. Это соперничество, 
впачалъ народное, перешло потомъ къ Москв% и преврати- 
лось въ борьбу м%стнаго вЪчеваго начала съ единодер- 
жавнымъ. Эта-то борьба наполняетъ политическую историю 
Новгорода; она-то и доканала его независимость. 
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До татаръ два великія событія въ этой борьбЪ дали исре- 
весь Новгороду и утвердили его самобытность: чудо зва- 
мепской Богородицы и побъды Мотислава- У далого. Пер- 
вое облекло релнгіозпымъ благословеніемъ свободу Вели- 
каго Новгорода н его мъстпую самобытность; вторыя огра- 
дили надолго Новгородъ отъ покушеній владимирскихъ кия- 
зей и поставили въ опред%ленныя грапицы ихъ взаимныя 
отношенія. Новгородъ хотъль самостоятельности, но не 
хотълъ оторваться отъ русскаго міра и организоваться въ 
общество, чуждое для послЪдняго. Онъ готовъ былъ при- 
знать старъйшинство суздальско-ростовскаго князя и по- 
лучить князей отъ руки его, лишь бы только съ противной 
сторопы признаваема была его автономія въ союз® рус- 
скихъ земель. Такъ п было. Посл побъдъ Мстислава об- 
стоятельства и, въ особенности, потребность получать 
хлЪбъ, дали въ Новгород перевъсъ партш, клонившей его 
къ подчинению владимирскимъ киязьямъ. Но уже прежнихь 
попыток, какія дозволяли себъ Андрей и Всеволодъ, дол- 
го пе было; владимирскіе великіе князья признавали за 
Новгородомъ сго право; киязья владимирской земли, прі- 
Ъзжая въ княжеше по избранію, были осторожн%е въ 
покушеніяхъ превысить ту мъру власти, какая имъ дава- 
лась отъ народа. Можно сказать, что подвиги Мстислава- 
Удалого пріостановили раждающееся единодержавіе, по- 
ставили въ границы верховную соединительную власть и 
утвердили Федеративный порядокъ. Для прочности его не- 
доставало того, чему зародышъ положилъ еще Владимиръ 
Мономахъ — общаго сейма князей и земель. Можетъ-быть 
обстоятельства и выработали бы это учрежденіе, народъ 
новыми опытами дозрълъ бы до уразум%нія средствъ къ 
поддержкф началъ общаго союзнаго отечества. Но тутъ 
нагрянули татары. 

Татарское завоеван!е не коснулось Новгорода и земли 
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его, какъ повъствуеть лътописецъ; сто верстъ всего не до- 
шли завоеватели до Новгорода, и это событіе было важно 
для дальнзйшей судьбы его. Старое, еще недостроенное зда- 
не русской Федеративной державы было разбито; отъ него 
остался на свверв уголъ: то быль Новгородъ съ Псковомъ — 
своимъ меньшимъ братомъ. Татары только то считали соб- 
отвенпостью, что успъли разорить; земля разоренная доста- 
валась имъ во владфн1е, и все, что только на ней являлось, 
почиталось достояніемъ хапа. Новгородъ и Поковъ не сдъ- 
лались этой печальной собственностью, потому-что не были 
покорены и разорены. Новгородъ при Алексавдр$ Невскомъ 
долженъ былъ временно покориться судьбв и допустить хан- 
скихъ численниковъ, а впослъдствіп платить выходъ и уча- 
ствовать въ общей дани, вносимой ханамъ Россісю; но то 
были временпыя пожертвованія общему русскому единству 
сознашемъ того, что Новгородъ есть русская земля и дол- 
женъ нести общее бремя до извъстной степени. Это была, 
вмъсть съ тъмъ, предохранительная уступка сильнымъ 
врагамъ, сдЪланная для того, чтобъ избавиться отъ столк- 
повеній, которыя, при несчастномъ поворотв судьбы, могли 
лишить его самобытности и свободы. Тогда-какъ въ пре- 
дЪлахъ обширной восточной Руси, раздвигавшей время отъ- 
времени свои границы подъ правомъ завоеванія возникалъ 
единодержавный укладъ, образовывались и утверждались 
повыя политическія и общественныя начала, въ Новгород$ 
и Псков господствовали древнія понятія объ автономін 
земли. Земля въ смыслё наши не стала собственностью 
никакихъ киязей: она принадлежала самой себъ, то-есть 
народу, выражавшему свое быте внфшнею Формою вБча. 
Новгородъ въ этомъ смысле представлялъ какъ-бы лицо 
владвльца —онъ и назывался государемъ, то-есть владъль- 
цемъ, хозяиномъ. Отъ имени Новгорода заключались дого- 
воры, велись войны, издавались законы, учреждался всякій 
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порядокъ. Мало-по-малу, прежнее значевіе новгородскаго 
князя перешло къ великому киязю; въ Новгород хотя бы- 
ли другіе князья, но уже не въ качествЪ правителей земли, 
а какъ призываемые предводители войска. Князь великій 
представлялъ надъ нимъ выражене верховной связи съ 
русскимъ міромъ. Но тогда московскіе князья начали за- 
являть стремленіе къ единодержавію; Москва стала гро- 
зить подчипеніемъ себӯ другихъ народностей. Новгородъ 
долженъ былъ вынесть борьбу за свою мЪетную самостоя- 
тельность и за старый въчевой порядокъ. Въ Новгород%, 
такъ-сказать, нашли последнее прибфжище свободныя 
Федеративныя начала, изгнанныя изъ другихъ земель. Он'ь 
не думалъ объ отложеши, но по прежнему хотёлъ удер- 
жать связь Федеративную съ прочею Россіею. Отъ этого 
въ политической дъятельности, по отпошенію къ великим'ь 
кпязьямъ, не было ничего новаго, не видно ничего прогрес- 
сивнаго. Новгородъ стоялъ за старину, но въ тоже время 
въ его устройствъ лежало пачало прогресса, хотя неудобо- 
совершамаго. Старое было недостроено; дъло шло о томъ, 
чтобъ докончить то, что начато еще въ ІХ вћък%, и докон- 
чить не такъ, какъ повернуло двло внезапнее завоеваніе 
въ ХШ вък%. 

Пока еще единодержавіе не взяло окончательно перевћса 
надъ старинвымъ складомъ, Новгородъ могь бороться; но 
когда въ народныхъ понятіяхъ всей остальной Руси едино- 
державіе стало нормальнымъ порядкомъ, Новгородъ со 
своими старыми вачалами долженъ былъ или отложиться 
отъ рускаго міра, или подчиниться добровольно новымъ 
требованіямъ. Новгородъ, какъ онъ былъ, становился ана- 
хронизмомъ. Отъ этого-то походъ Іоанна Ш возбудилъ къ 
себъ симпатію въ народ%; война его съ Новгородомъ была 


дъломъ обще-русскимъ, дъломъ церкви и народа. Новго- 
родъ дфйствительно бросился-было на отчаянную мъру— 
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выбиться изъ русской колеи: онъ отдавался литовскому 
князю; попытка не удалась: Новгородъ былъ покоренъ. 
Тоаннъ Ш понималъ, что Новгородь не можетъ добро- 
вольно подчиниться новому порядку, когда старое въ немъ 
сжилось съ вЪковыми привычками и нравами общественна- 
го и политическаго быта. Надобны были ръшительныя м$- 
ры. Јоаннъ употребилъ ихъ. Іоаннъ не удовольствовался 
снятіемъ колокола и уничтоженіемъ в%ча и званія посадни- 
ка —Іоаннъ уничтожилъ Новгородъ до корня, переселивъ 
его жителей по разнымъ краямъ, подчиненнымъ московской 
держав%, и замънивъ прежнее населеше новымъ, чуждымъ 
прежнихъ мъстныхъ восиоминаній. Опустошене Новгород- 
ской земли совершилось въ чрезвычайной степени и было 
значительн%е, чъмъ сколько обыкновенно его полагали. По 
извъстіямъ лътоппсей, изъ Новгорода выведено было до 
18,000 семей — слъдовательпо, полагая яййпит на семью 
по четыре души, до 72,000 душъ. Если взять во впиманіе, 
что было еще много такихъ, которые, спасаясь отъ жре- 
бія, грозившаго Новгороду, успли убБжать въ Литву, то, 
безъ преувеличенія, можно полагать, что городъ лишился 
совершенно прежияго населенія. Что касается до пригоро- 
довъ и волостей, то тамъ совершилось сильное потрясеніе. 
Владъльцы земель — бояре и д®ти боярскіе— были выведе- 
ны: имъ даровали земли въ другихъ мъстахъ. Всего ва- 
гляднъе это показывается въ дошедшихъ до насъ отъ кон- 
ца ХҮ-го вка писцовыхъ книгахъ, гдъ безпрестанно озна- 
чаются земли, бывшія достояніемъ старыхъ новгородцевъ, 
признанныя потомъ землями великаго князя и раздаваемыя 
въ помъстья инымъ слугамъ, болъе-върнымъ и падежнымъ. 
Что касается до простаго парода, то и масса его въ тъ 
печальные годы пострадала жестокимъ образомъ. Были 
двф войны у Іоанна съ Новгородомъ, объ ведены были 
опустошительно. Шло дћъло не о томъ, чтобъ разбить нов- 


Библиотека "Руниверс" 








— 382 — 


городское войско, заставить повгородцевъ покориться воль 
великаго князя: Тоаниъ хотфлъ обезсилить его, довести до 
ничтожества: войска, распущенпыя отрядами па востокъ п 
на сфверъ, истребляя селешя на земль, принадлежащей 
Новгороду, убивали беззащитныхъ людей, ат, которые үспъ- 
вали уйти, должны были послЪ умирать съ голоду, потому 
что ратные люди вездъ истребляли хлъбпые запасы. Изъ 
двухъ войнъ іоанновыхъ одпа происходила лътомъ, другая 
— зимою. Во время первой— поселяне еще могли кое-какь 
спасаться въ болотахъ и лъсахъ, и уносить съ собою часть 
своего достоянія. Во время второй войны, лишенные крова 
и продовольствія, жители должны были толпами замерзать 
отъ холоду и умирать съ голоду. Народопаселене Новго- 
родской земли должно было значительно уменьшиться и 
обезсилфть. Это обстоятельство неизбфжно должно было 
страшнымъ образомъ потрясти древшою повгородскую на- 
родность; остатки прежняго населенія разрослись подъ 
другими условіями и смъшались съ приливомъ народонасе- 
ленія изъ другихъ земель. Оттого-то отъ древней новго- 
родской народности остались одни развалины. 

Новгородъ въ русской истори выразилъ сторону жизни 
удзльнов$чеваго характера, отличную отъ единодержавной, 
которой представительною силою сд%лалась Москва. Нов- 
городъ совмъстилъ въ себъ то, что было достояніемъ веъхъ 
земель въ свое время, и представилъ это ясно въ своей ис- 
тори. Новгородъ стоялъ за Федеративпый строй русской 
земли и за местную и личную свободу; Москва хотвла сд'ђ- 
латься центромъ Россіп, притянуть къ себЪ всъ ея силы, 
поглотить собою самодфятельность ея частей; Москва до- 
могалась единаго государства, слитія особенностей, под- 
чиненія личности общественной вол, выражаемой совмЪ- 
щеніемъ ея въ идеал верховной власти. 

Два принципа воплощались въ исторической жизни про- 
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тивоположнымн явлениями, и потому неизбъжна была борь- 
ба на жизнь и смерть для ихъ историческихъ предста- 
вителей. 

Я не имъю цвлію излагать предъ вами, мм. гг., подроб- 
но состояніе, бытъ и устройство Новгорода. Это могло бы 
только послужить предметомъ цфлаго курса. Укажу толь- 
ко на главныя черты. Названія и частныя приложен!я идеи 
— предметы второстепенные и являлись па Руси въ раз- 
лпчныхъ видахъ; но самая идея оставалась вездв одна и 
та же, п выражалась одпимъ и тъмъ же очеркомъ своей 
первобытной Формы. 

Главное, чёмъ отличался Новгородъ, какъ представи- 
тель удфльновЪчеваго уклада, это принципъ мъстной авто- 
ном земли, въ Федеративной связи съ другими землями, 
выражаемый изв%стною Формою народоправленія на осно- 
ван сочетанія родоваго права съ личною свободою. Мвет- 
ная автономія пе только поддерживалась самимъ Новгоро- 
домъ для себя, но допускаема была п въ подчиненныхъ 
ему пригородахъ и селахъ; лучшимъ доказательствомъ это- 
го служитъ то, что слово «вЪЧе», означавшее народное пра- 
вительственное собраше, до-сяхъ-поръ осталось въ сзвер- 
номъ парђчіп въ значеши сходки и показываетъ, что древ- 
пее въче, какъ выражеше самоуправленія общины, не было 
принадлежностью одного верховнаго города страны, а было 
достоянівмъ каждой жилой местности, каждой общины, 
коль скоро естественпымъ путемъ она въ извъстныхъ гра- 
ницахъ сознавала свою автономію. Во всей политической 
дъятельности Новгорода не видно домогательства центра- 
лизующей власти; Новгородъ довольствовался признашемъ 
своего первенства и соблюденіемъ связи, условливающей 
единство частей земли. Пермь и Югра управлялись своими 
князьями и въ такомъ положеніи были застигнуты государ- 
ственною сястемою Тоанна. Двинская земля, уже заселен- 
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пая новгородскимъ племенемъ, была такъ слабо приковава 
къ центру, что образовала въ себъ много мъстныхъ стрем- 
леній, которыя повлекли ее къ попыткамъ отторженія отъ 
новгородской власти, и которыя, однако,’ были такъ слабы 
для того, чтобъ совершить отпаденіе члена, прежде чъмъ 
не поражена была голова. Поковъ составлялъ нЪкогда 
часть Новгородской земли; какъ скоро онъ ощутилъ въ се- 
бъ элементы самобытности, тотчасъ и обособился съ 
своею волостью, въ видф отдфльной земли, и Новгородъ 
призналъ его самобытность, довольствуясь только союзомъ 
съ нимъ, выражавшимся тъмъ, что Пековъ считался мень- 
шимъ братомъ Новгорода. Этотъ недостатокъ централи- 
зація, быть-можетъ, былъ одною изъ причинъ, что Нов- 
городъ, владвя огромными пространствами, не могъ с0- 
брать въ пору правильныхъ силъ для защиты своихъ гра- 
ницъ; на запад% заходили за нихъ шведы и крестоносцы; 
па востокъ и на юг® переходили онъ въ сферу восточно- 
русской земли. Такъ не устоялъ онъ и противъ московскаго 
покушенія. Не имъя въ себъ единодержавнаго государст- 
веннаго принципа, онъ не могь бороться съ этимъ принци- 
ломъ, когда онъ окръпъ въ сосфдотв$: ибо для такой борьбы 
нужны были равныя силы и средства, и пріемы. Совсъмъ 
не то является въ восточно-русской землЪ; тамъ въ прогрес- 
сивномъ ход$ развитя ея кръпости, мъстная самобытность 
частей приносится въ жертву нивеллирующему центру; 
мвотныя привычки и обычаи должны были изглажи- 
ваться и принимать, по-крайней-~м®р® въ главныхъ чер- 
тахъ, одинъ видъ. Тамъ, гдз прежнія преданія казались 
тверды и упорны, сдфлались потребными крутыя средства, 
переселенія и даже опустошенія страны. Весь народъ дол- 
женъ былъ слиться въ сплошную массу, проникнутую од- 
нимъ духомъ повиновенія и готовности стать на защиту 
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отвлеченной идеи государства, для распространеня его 
предъловъ и для поддержки его чести. 

Въ Новгород? все исходило изъ принципа личной свобо- 
ды. Общинное единство находило опору во взаимности лич- 
ностей. Въ Новгород никто, если самъ не продалъ своей 
свободы, не былъ прикованъ къ м%сту; новгородецъ дол- 
жень былъ подчинять свою личность общей вол только 
тогда, когда живетъ въ общин%; но онъ всегда могъ выйд- 
ти изъ нея и идти куда хочетъ. Такъ равно и въ Новго- 
род всякій могъ приходить и жить полноправно. Оттого 
Новгородъ былъ постоянно убъжищемъ всякаго рода из- 
гнанниковъ; только уличенныхъ преступниковъ по догово- 
рамъ долженъ былъ выдавать, да и то не исполнялось; а 
съ другой стороны, по всему русскому міру разсъяны бы- 
ли дъти Великаго Новгорода. Въ'"московскомъ мір, на- 
противъ, личность человъка тянула къ чему-нибудь: чело- 
въкъ, самъ-по-себ%, не пользовался самобытнымъ сущест- 
вованіемъ: онъ должепъ былъ быть единицею въ общей 
сумм% и отвфчать, вмъстъ съ другими, за воъхъ и за каж- 
даго изъ всъхъ. Во впутреппей истори московскаго наро- 
да слово «бъглецъ» играетъ важнъйшую роль, ибо личность 
долго пыталась вырваться отъ сковывавшихъ ее узъ. Въ 
новгородскомъ мірв—бъглецъ могъ быть только преступ- 
никъ, осужденный закономъ и уклонявшійся отъ пригово- 
ра падъ нимъ, или рабъ. Народоправленіе Новгорода но- 
сило характеръ этой же личной свободы: вфче, сколько 
намъ извъстно, было почти не связапо Формами и ограни- 
ченями. Оттънки происхожденія и состоянія, образовавшіе- 
ся въ вид сословій, равпомърно являлись въ немъ: какъ 
бояре и богатые купцы, такъ и бъдняки-ремесленники и 
поденщики имЪли равное право участія. Представитель- 
ства, сколько извъстно, не было, исключая только тогда, 
когда посылались куда-либо депутаты въ посольств%, по- 

Истор. Мон. Ч. 1. 17 


Библиотека "Руниверс" 








— 386 — 


тому-что въ послъднемъ случаё самое дъло этого требо- 
вало. На вче, по звону колокола, прибъгалъ кто хот%лъ; 
равном%рно кто хотълъ, тотъ могъ собираться и предла- 
гать народу свое мн%ніе. Такой способъ общественной жи- 
зни тоно связанъ былъ съ Федеративнымъ принципомъ: 
только при мЪстиой автономіи частей возможны личная 
свобода и такое народоправлеше. Неудивительно, что сво- 
бодное начало въ Новгород было источникомъ въчнаго 
хаоса, смутъ и партій. Неравенство способностей и инди- 
видуальныхъ наклонностей и временныхъ предразсудковъ 
безпрестанно выдвигало на первый планъ личности и Фа- 
мили, налегавшія на массу произволомъ и насиліемъ; но за 
то не могли онъ ввести для своихъ эгоистическихъ видовъ 
ничего прочнаго и, въ свою очередь, отступали, побъжден- 
ныя дружнымъ усиліемъ массы. Такимъ-образомъ, вотр%- 
чаемъ, въ новгородской исторіи часто, почти-постоянно 
борьбу чернаго народа съ такъ-называемыми боярами. Сво- 
бода выдвигала бояръ изъ массы; но тогда эгоистиче- 
скія побужденія влекли ихь къ тому, чтобы свое возвыше- 
ніе употребить себъ въ пользу, въ ущербъ оставшихся въ 
толп; но та же самая свобода подвигала толпу противъ 
нихъ, препятствовала дальнъйшему ихъ усиленію и нака- 
зывала за временное господство — низвергала ихъ, для 
того, чтобъ дать мъсто другимъ разыграть такую же ис- 
торію возвышенія и паденія. Свобода, необлеченная въ со- 
знательныя, прочныя Формы, зависъла отъ духа, отъ сте- 
пени умственнаго развитія, отъ понятій о нравственномъ и 
общественномъ долгъ. Для того, чтобъ свободныя начала 
развивались, нужны были побужденія и само развитіе на- 
рода, а ихъ не только не было, но еще столкновеніе об- 
стоятельствъ пренятствовало тому. Выше мы зам%тили, 
что почва новгородской земли была неплодородна, и это 
ставило Новгородъ въ зависимость отъ другихъ частей 
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русскаго міра. Климатическія особепности вообще не при- 
вадлежали къ такимъ, которыя располагаютъ къ живой 
умственной работ»; религіозность, составлявшая исключи- 
тельный кругъ духовной дфятельности, уклонилась въ ас- 
кетическую и обрядную односторонность, вмфето того, 
чтобъ оказывать благодътельное вліяніе приложеніемъ къ 
жизни общечеловъческихъ, христіанскихъ пачалъ. Сосфд- 
ство съ западомъ и торговыя сношенія съ ифмцами не 
сблизили Новгорода съ Европою морально, потому-что 
нЪмцы всегда оказывали эгоистическую политику, клонив- 
шуюся къ тому, чтобъ эксплуатировать Новгородъ для сво- 
ихъ цфлей, и сознательно, умьииленио старались не допу- 
скать новгородцевъ до знакомства съ европейскимъ про- 
свъщеніемъ. Но главное, что не дозволяло Новгороду ид- 
ти съ своею свободою по пути неторическаго прогресса, 
было то, что удъльпо-въчевое начало, котораго онъ дер- 
жался до конца, было пригодно для цълой русской земли, 
а не для одной ея части въ отдъльпости. Обстоятель- 
ства сломили это начало въ лругихъ частяхъ; Новгородъ 
оставался съ нимъ, какъ развалина прежняго. Ни условій, 
ни средствъ, ни стремленй къ организованію изъ себя 
отдъльной державы онъ не имфлъ; оставаться съ своими 
особенностями въ нномъ мірв ему нельзя было. Рухнуло 
удБльное въчевое начало въ русскомъ мір®, — должно было 
рухнуть оно и въ послъднемъ углу, куда пріютилось-бы- 
ло втечеше того временп, какъ созръвало новое. По ес- 
тественному закойу, уголъ этотъ долженъ былъ испытать 
участь цфлаго зданія, котораго частью не переставалъ 
быть никогда. 

Мы не поклоняемся теори неизбфжнаго псторическаго 
прогресса, по которой сл$дуетъ признавать лучшимъ все, 
что случилось позже, п въ каждомъ историческомъ пере- 
ворот видъть какую-то необходимость и нормальность. 


ж 
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Мы не будемъ, при вид печальныхъ историческихъ явле- 
ній, утЬшать себя мыслю, что эти явленія были необхо- 
димы для другихъ, болъе свфтлыхъ и отрадныхъ. Не ста- 
немъ, въ этомъ отношении, уподобляться Скалозубу, нахо- 
дившему, что пожаръ Москвы служилъ ей къ украшенью. 
Если несомнънно, что Новгородъ, оставленный самъ-по-се- 
б5, не могъ осуществить въ своемъ быт началъ хедера- 
тивной независимости съ яснымп Формами самобытности, 
то нельзя сказать, чтобъ этн начала были безплодны по 
своему существу, еслибъ продолжали возрастать въ цъ- 
лой Руси, п что, напротивъ, другія, пхъ замъпившія, были 
и выше и благодътельнъе. Но, съ другой стороны, то, что 
уже совершилось, должно разсматривать, какъ совершен 
ное. Единодержавный принципъ государствепности, един- 
ства, восторжествовалъ надъ удъльно-вЪчевымъ началомъ 
Федерацін — и образовалось огромное, могучее государ- 
ство. Къ великой цфли образованія этого государства направ- 
лялись всв главныя историческія движенія со времени 
Іоанна Ш. Государственность объединила русскій народъ; 
саморазвитіе пародныхъ силъ было поглощено дъломъ 
этого единства; свобода обшины и лица приносилась ему 
въ жертву. 

Громадный трудъ Петра-Великаго завершилъ то, что 
приготовлено было предшествовавшими въками; онъ по- 
велъ едиподержавную государственность къ ея полному 
апогею. Государство обособилось отъ народа, составило 
свой кругъ, образовало особую народность, примкнутую 
къ власти; кругь ея разширялся, захватывая къ 066% 
верхн!е слои народа. Таким'ъ-образомъ, въ русской жиз- 
ни возникли дв народности: одна — народность го- 
сударственная, другая — народность массы, народность, 
которая, будучи разсматриваема съ государственной 
точки зрёшя, доросла до единства въ совокупности 
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мфотныхъ видовъ, лишенныхъ своего проявленія, но со- 
хранившихъ свою частную Физіономію подъ неотразимымъ 
вліяніемъ условій геограхическихъ и этнографическихъ. Кр- 
постное право, хормировавшееся втеченіи долгаго времени 
прогрессивнымъ ходомъ, было самымъ осязательпымъ, са- 
мымъ крайнимъ выраженіемъ перевфса государственнаго 
начала падъ народнымъ и раздъленія власти отъ народа 
оно одну часть парода ввело въ область власти и оторва- 
ло отъ другой, другую оставило въ исключительной на- 
родной сфер безъ всякихъ правъ самодъятельности. Для 
обвихъ сторопъ такое положеніе становилось невыгод- 
ВЫМЪ. 

Въ наше время сама власть увидфла это и производить 
мудрые повороты общественнаго механизма: я говорю о 
свъжемъ событіп, столь благотворно поколебавшемъ судь- 
бу заснувшей народной жизни. Это событіе ссть начало 
новой русской истори: государственность примиряется съ 
народпостью. Драма, которой прологъ показался въ ХІУ 
вкз и первое дъйствіе разыграно при Тоаннз Ш, теперь 
достигла своего пятаго акта и развязки. Долго составля- 
лось русское государство и должно было ограничить на- 
родную жизнь, потому-что послфдняя мъшала его образо- 
ванію, нося въ себъ древнія удвльпо-въчевыя привычки. 
Наконецъ государство вполнъ составилось, окръпло, побо- 
роло всф внутреннія и виъшнія препятотвія. Его разложе- 
не болзе невозможно. Государство стало твердо и нелоко- 
лебимо не внфшними, а внутренними условіями. Сознавая 
свою полную силу, государство само пробуждаетъ народ- 
ную жизнь: пробуждаетъ къ свободной дъятельности — 
мы вступаемъ въ новую истор!ю. Мм. гг., по какому-то 
случайному стеченію, начало этой истори совпадаетъ съ 
концомъ тысячалътія Россіи. Борьба началъ удЪфльно-в$- 
чеваго уклада съ началами единодержавія, народныхъ силъ 
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съ государственными, въ наше время окончится, быть мо- 
жетъ, сама-собою мирно и согласно. Не станемъ обольщать- 
ся и придавать нашему времени боле того, что зрълое 
обсужденіе факта можетъ намъ сообщить мимо всякаго 
увлеченія. Мы ничего еще не видимъ, кромв зародышей 
новой исторіи; но довольно того, что эти зародыши взо- 
шли и начинаютъ свой ростъ. Отъ обстоятельствъ будущей 
истори нашей зависитъ, будетъ ли самый ихъ ростъ со- 
вершаться быстро или медленно; но то несомнънно, что 
разъ-посфянное на исторической почвъ непрем%нно будетъ 
расти, такъ или иначе. Въ этомъ отношеніи наше время 
представляетъ аналогію съ тою отдаленною эпохою, ког- 
да здъоь, въ Новгород%, посъяно было съмя Федеративно- 
государственнаго строя, и равном%рно съ другою, бол%е 
близкою намъ эпохою, когда здфсь же, въ Новгородв, сня- 
тіемъ вБчеваго колокола нанесенъ быль роковой ударъ 
Федеративному началу и водружено господство единодер- 
жавнаго государства. Какъ съ этихъ двухъ эпохъ нача- 
лись для русскаго міра своеобразные историческіе пути, 
такъ въ наше время начинается для него новый истори- 
ческій путь съ великаго акта уничтоженія важнЪйшаго 
вида крвпостнаго права. Теперь государство пусть не м%- 
шаетъ свободъ мъстной народной жизни, потому-что оно 
кр%ъпко и сильно; а послъдняя не будетъ бояться государ- 
ства, находя въ немъ покровительство своему развито. 
Инщатива новаго зачатка въ истори нашей народной жи- 
зни принадлежитъ Государю. Исторія безпристрастно оцъ- 
нитъ его вмъстъ съ его въкомъ. 
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ДОЛЖНО ЛИ СЧИТАТЬ 


БОРИСА ГОДУНОВА 


ОСНОВАТЕЛЕМЪ ЕРЋПОСТНАГО ПРАВА? 


Въ ТҮ книг Русской Бесъды за 1858 г. помвщена подъ 
этимъ названіемъ статья съ новымъ оригинальнымъ взгля- 
домъ на одинъ изъ важнъйшихъ вопросовъ Русской. допе- 
тровской истори. До сихъ поръ царю Борису приписывали 
прекращеніе перехода крестьянъ въ юрьевъ день и тъмъ 
самымъ начало введевія кръпостнаго права. Авторъ статьи, 
г. Погодинъ, не только оправдываетъ Бориса предъ судомъ 
истори, но доказываетъ, что личное кръпостное право не 
возникло юридически, а образовалось само собото, вытекая 
изъ обстоятельствъ народной жизни, подобно многимъ 
учрежденіямъ въ англійской истори, о которыхъ напрасно 
было бы донскиваться, когда именно они возникали. Мето- 
да изслЪдователя состоитъ въ томъ, что авторъ собпраетъ 
всв извъстные акты, на которые обыкновенно упираются, 
когда доказываютъ прикръпленіе крестьянь при Борис%, 
подлинность однихъ подвергаетъ сомнЪн!ю, въ другихъ ви- 
дитъ не тотъ смыслъ, какой видъли прежніе изслъдователи. 
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Обыкиовенно привыкли думать, что первое прекращеніе 
перехода крестьянъ послъдовало въ 1592 году. Указъ по 
этому предмету не дошелъ до насъ; но мы върили въ его 
существованіе въ свое время на слъдующихъ основаніяхъ: 
1) Смыслъ указа 1597 года ноября 21 тотъ, чтобы въ 
им%нія помъщиковъ и вотчинпиковъ были возвращаемы 
бъглые, которые убфжали за пять лътъ предъ тъмъ; тЪхъ 
же, которые удалились съ м%ста жительства ран%е, оста- 
вить на новыхъ мъстахъ свободно. Изъ этого заключают», 
что за пять лътъ предъ тъмъ должна была послфдовать 
важная перемфна относительно перехода крестьянъ. 2) 
Указъ царя Василія Шуйскаго, въ которомъ говорится, что 
царь Өеодоръ,по наговору Бориса, 6152005 крестьянам за- 
казалѕ. 3) Указы 1601 и 1602 годовъ, которыми позволя- 
лось одного рода владфльцамь отпускать отъ себя и прини- 
мать крестьянъ, владъльцамъ другаго рода запрещалось. 
Изъ этого видъли, что въ то время законъ Судебника, пре- 
доставлявшій общее право перехода повсем%стно, потерялъ 
свою силу и что въ предъидущіе годы послёдовало его от- 
мъненіе. 4) Приговоръ боярскій 1605 г., который, относясь 
собственно до бъглыхъ, въ главныхъ чертахъ сообразенъ 
съ указомъ 1597 ивообще можетъ считаться только второ- 
степеннымъ источникомъ, служащимъ для подтвержденія 
главныхъ. 

Г. Погодинъ находитъ, что указъ 1597 года не отно- 
сится къ запрещенію крестьянскаго выхода, что слова ука- 
за назначаютъ только крайній срокъ, послъ котораго пом%- 
щики не могутъ отыскивать своихъ крестьянъ. «Это указъ 
о бъглыхъ»—говоритъ изсл%дователь —-‹подобный мно- 
гимъ прежнимъ, старшимъ и младшимъ, указъ, безпрестан- 
но возобновлявшійся (какъ при Іоаннахъ, такъ и при Рома- 
новыхъ) и не имЪющій никакого отношенія къ кръпостно- 
му праву». Первый, показавшій ученымъ дорогу выводить 
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изъ этого указа существование прежняго о воспрещеніи 
перехода, былъ Татищевъ, столь заклейменный подозрънія- 
ми въ подлогахъ и произвольныхъ заключеніяхъ; за нимъ 
тоже повторилъ Карамзинъ и, основываясь на словахъ «до 
нын$шняго 106 года за пять лътъ», изрекъ такой истори- 
ческій приговоръ: «слёдовательно тогда, въ 1 592 и 1593 г., 
былъ запрещенъ переходъ крестьянъ». 

Указъ царя Василя Шуйскаго въ 1607 году говоритъ 
ясно и прямо: «при цар% Їоанн% Васильевич крестьяне вы- 
ходъ имфли вольный, а царь Өеодоръ Іоанновичъ, по наго- 
вору Бориса Годунова, не слушая совъта старъйшихъ бояръ, 
выходъ крестьянамъ заказалъ и у кого колико крестьянъ 
было, книги учинилъ, и послв отъ того начались многія 
вражды, крамолы и тяжи. Царь Борисъ, видя въ народ 
волненіе веліе, тъ книги отставилъ и переходъ крестьянамъ 
далъ, да не совсЪмъ, что судьи не звали, какъ потому судъ 
вершити, и нын% великія въ томъ учинилися распри и на- 
силя и многимъ разоренія и убивства смертныя и многіе 
разбои и по путемъ грабленія содълашася и содфваются». 

Вначалъ, какъ легко видфть изъ этого отрывка, мож- 
но заключить, какъ и заключаетъ г. Погодинъ, что пра- 
вительство, издавшее этотъ указъ, не оправдывало м%ры 
укръпленія крестьянъ, внушенной царю Өеодору Борисомъ. 
Но вмЪсто того, чтобъ отмънить такое зло, въ томъ же 
указъ излагаются далфе правила строжайшаго укръпленія 
крестьянъ: «которые крестьяне отъ сего числа предъ симъ 
за 15 л%ътъ, въ киигахь 101 г., положены и тёмъ быти за 
т5ми, за кБмъ писаны, а буде тъ крестьяне пошли за кого 
иного ивъ томъ есть крестьянъ тъхъ пли на тъхъ, КТО ИХЪ 
держитъ, челобитье пт дЪла не вершены, пли кто сентяб- 
ря по 1 число сего года будетъ бить челомъ, и тъхъ кресть- 
янъ отдавати по тъмъ кнпгамъ со воёми животы ихъ тъмъ, 
за къмъ опи писаны до сроку Рождества Христова 116 г. 
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безъ пожилаго, а не отдастъ кто на тотъ срокъ, ино на 
томъ брати за премъ и за пожилое по сему уложенію. А 
не было о которыхъ крестьянахъ челобитья по сей день и 
сентября по 1 не будетъ, и тъхъ послъ срока по тъмъ кни- 
гамъ не отдавати, а написати ихъ въ книги, за кЪМъ они НЫ- 
нъ живутъ, и впредъ за пятнадцать лътъ о крестьянахъ 
суда не давати и крестьянъ не вывозити. А буде которые 
отнын% изъ за кого вышедъ перейдутъ къ иному кому бы 
то ни было и тотъ приметъ противъ сего нашего уложенія, 
и у того крестьянина взявъ перевезти ему со всъми того 
крестьянина пожитки откуда онъ перебъжалъ>. 

Кром% этого противорё%чія г. Погодинъ находитъ въ ука- 
зЬ Шуйскаго еще другое противоръчіе историческимъ об- 
стоятельствамъ того времени. Въ указ говорится, что 
крестьяне должны оставаться за помъщиками, за которы- 
ми были назадъ тому пятнадцать л®тъ, то есть въ 7101г., 
или отъ Р. Хр. 1592. Но указъ 1601 (7110) показы- 
ваетъ, что въ этотъ пятнадцатилътній промежутокъ вре- 
мени торжественно бывалъ разръшаемъ переходъ крестья- 
намъ, и притомъ въ боярскомъ приговор% 1605 г. сказа- 
но, что бъжавшихъ въ 110, 111, 112 г., по причин% силь- 
наго голода, тогда свиръпствовавшаго, слъдуетъ оставлять 
на новыхъ мъстахъ ихъ поселеній, если они докажутъ, что 
убъжали по причинъ голода. Спрашивается — говоритъ г. 
Погодинъ—какимъ образомъ перешедшіе тогда по закону 
могли быть возвращаемы? и какъ можетъ быть подобное 
противор%чіе въ оФФиціальныхъ бумагахъ, столь между со- 
бою близкихъ? Въ подтвержденіе своего сомн%нія въ под- 
линности указа, приписываемаго царю Шуйскому, г. Пого- 
динъ приводитъ подобное сомн%ніе, высказанное Карамзи- 
нымъ: «Признаюсь, что сей указъ Шуйскаго, даже и Өео- 
доровъ, о крестьянахъ кажется маъ сомнительнымъ, по 
слогу и выраженіямъ, необыкновеннымъ въ бумагахъ того 
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времени: оставляю будущимъ розыскателямъ древностей 
ръшить вопросъ объ истинъ или подлог татищевскаго: 
списка: пусть найдутъ другой! Татищевъ говоритъ, что 
онъ списалъ законы Өеодоровы и Борисовы съ манускрип- 
та Бартеневскаго, Голицынскаго и Волынскаго, а законъ 
царя Василія Ивановича Шуйскаго получилъ отъ Казанска- 
го губернатора, кн. Сергія Голицына». 

Указъ 1601 года также имвлъ несчастіе сдълаться из- 
въетнымъ ученому міру отъ Татищева, но его спасаетъ отъ 
участи указа Шуйскаго, во первыхъ, то, что о немъ упоми- 
нается въ указъ 1602, и во вторыхъ существованіе друга- 
го списка въ одномъ изъ сборниковъ погодинскихъ. Объ 
этомъ указ® г. Погодинъ замфчаетъ, что онъ состоитъ изъ 
трехъ частей: 1) однимъ помфщикамъ (малоземельнымъ) 
позволяется возить крестьянъ между собою; 2) другимъ 
знатнымъ, большимъ, не позволяется; 3) наконецъ еще ха- 
ким-то, о которыхъ сказано, что имъ въ 110г. «промежъ 
собою срокъ возити» позволяетея только подъ условіемъ 
сльдующаго ограниченія: «И тъмъ по государеву цареву 
указу возити одному человъку изъ за одного человъка од- 
ного крестьянина или двухъ, а трехъ или четырехъ одному 
изъ за одного никому не возити». 

Авторъ изолБдованія находитъ, что вообще этотъ указъ 
относится не къ крестьянамъ, а къ помфщикамъ; одни по- 
мъщики противопоставляются другимъ: одни получаютъ 
право возить промежъ себя крестьянъ, а другіе не полу- 
чаютъ его; крестьяне и въ томъ и въ другомъ случав въ 
сторон. Еслиб, зам%чаетъ г. Погодинъ, сказано было 
теперь, что военные могутъ пріобр%тать крестьянъ, а граж- 
данскіе чиновники н$тъ, то развъ мы увидъли бы въ та- 
комъ позволеніи распоряженіе въ пользу крестьянъ? Зада- 
вая себъ вопросъ: какое положеше дъла предполагаеть 
этотъ љомљщичій указъ? что предъ нимъ было: запреще- 
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віе. или дозволеніе? г. Погодинъ предполагаетъ въроятнъе 
запрещеніе, но не общее, постоянное, ‘а временное, только 
для одного года, и это, по его мн%нію, подтверждается 
указомъ слъдующаго 1602 года. Такимъ образомъ г. По- 
годинъ, допуская предположеніе, что подобныя распоряже- 
нія о переход и непереходъ крестьянъ дфлались ежегод- 
но, выводитъ, что «общаго закона, какъ. запретительнаго, 
равно какъ и позволительваго о переходъ крестьянъ при 
Борис®, кольми паче при Өеодорв еще не было, а бывали 
ограниченія въ частности, по времени и м%сту, по обстоя- 
тельствамъ, разныя позволевія и разныя запрещенія». «Что 
не было общаго запрещенія — разсуждаетъ далфе изслфдо- 
ватель — то подтверждается непреоборимо еще слъдующимъ 
постановленіемъ или выраженісмъ этого указа: «которымъ 
людямъ срокъ возити»; изъ этихъ словъ ясно видно, что 
были еще условія, порядныя, по которымъ крестьяне жи- 
ли; если бъ они были окончательно прикръплены къ зем- 
лв, то ни объ какихъ срокахъ толковать было бы веум%ст- 
но’ вс® сроки были бы уничтожены запрещеніемъ». 

Указъ 1602 года г. Погодинъ называетъ самымъ важ- 
нымъ въ этомъ ДЪЛЬ; дБйствительно, найденный въ Со- 
Фійской библіотек% г. Строевымъ, напечатанный въ Актахъ 
издаваемыхъ АрхеограФпческою Коммноіею, этотъ указъ 
не можетъ подвергаться подозрънію, которым» гг. ученые 
отпечатываютъ акты, на которые указывалъ Татищевъ: 
на этотъ разъ самъ Татищевъ очищается отъ своего пятна, 
потому что, какъ выше сказано, указъ 1602 г. доказы. 
ваетъ подлинность существованія указа 1601 года. Этотъ 
указъ есть вообще подтвержденіе прошлогодняго, но для 
1602 года, съ нъкоторыми, однако, измъненіями, о кото- 
рыхъ скажемъ ниже. Г. Погодинъ видитъ въ немъ новое 
разительное доказательство, что запрещенія переходить, 
«что прикр%пленія крестьянъ къ землъ тогда еще не было», 
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и что «вообще, разсматривая этотъ указъ 1602 года, дол- 
жно заключить, что распоряженія о переход? и веперехо- 
дъ крестьянъ дълались ежегодно», 

Основываясь на такомъ взглядъ на современные акты, 
служивше до сихъ поръ доказательствами мн?нія, что 
кръпостное право введено при цар? Өеодорё, «по наущенію 
Бориса», г. Погодинъ хочетъ очистить Бориса отъ нарека- 
вія и допускаетъ, что Борисъ не болъе какъ временно, по 
случаю голода, оставилъ крестьянъ безвыходно у бога- 
тыхъ владфльцевъ, которые имфли средства прокормить 
ихъ въ тяжелое время, и дозволилъ переходъ по прежне- 
му тамъ, гд%, по незначительности состоянія владфльцевъ, 
не было ручательства въ обезпеченіи крестьянъ. Что же 
касается до указа Василія Шуйскаго, гдё прямо говорит- 
ся объ укръпленіи, то г. Погодинъ, сомнфваясь, какъ выше 
сказано, въ его подлинности, готовъ заподозрить въ вымы- 
сл его Татищева, но болфе склоняется къ такому мн%нію, 
что этотъ указъ принадлежитъ къ сонму подложныхъ ука- 
зовъ, выдуманныхъ дьяками въ ХУП вък% изъ потачки рас- 
пространившемуся между помфщиками желанію — узако- 
нить для себя кръпостное состояніе крестьянъ. Воспользо- 
вавшись, говоритъ онъ, временными распоряженіями, по- 
мЪщики пожелали увъков%чить временную м%ъру, удержать 
за собою навсегда прежнихъ крестьянъ по праву. Тогда-то 
явились, благодаря какому нибудь дьяку, заинтересованно- 
му въ дьль, и боярину, его патрону, узаконеше и освяще- 
ніе желаннаго права, и эти подложные указы и двусмы- 
сленныя Фразы въ подлинныхъ указахъ (если не самъ Та- 
тищевъ, — прости, тЪнь почтенная, — ихъ вставилъ для 
нсполпенія какой нибудь любимой своей мысли). Съ боль- 
ной головы да на здоровую и вея вина взвалена была на 
Бориса людьми, которые, продолжая пользоваться крестья- 
нами съ землею, якобы въ силу его запрещенія, не думали 
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его уничтожить, а ставили даже избранному Владиславу не- 
премвннымъ условіемъ запрещеніе крестьянскаго перехода. 
Сочинить или подправить и распространить подложный указъ 
въ то время не значило ничего. Кому же и какъ было об- 
наружить обманъ и подлогъ? Ни въ какомъ приказъ не бы- 
ло настольнаго реестра, не было реестровъ входящихъ и 
исходящихъ бумагъ; справиться было негдЪ, особенно ере- 
ди смутъ. Въ Уложеніе не попалъ уже законъ Судебника 
объ отказъ крестьянскомъ, потому ли, что обычай этотъ 
изм%нился самъ собою, потому ли, что заправлявшіе двлами 
бояре и редакторы уступали господствующему образу 
мыслей? 

При этомъ г. Погодинъ, для сравненія, указываетъ, по 
свидътельству Маколея, на подобное образованіе многихъ 
институцій въ Англіи, возникшихъ не по какому нибудь 
законодательному акту, а по стеченію обстоятельствъ и 
потребностей народной жизни. 

Приступая къ разсмотрънію изслёдовашя г. Погодина, 
прежде всего нужно сказать, что вопросъ, которымъ оза- 
главилъ г. Погодинъ свою статью и который мы, подобно 
ему, приняли заглавіемъ нашего замфчашя на его изолъдо- 
ваше, вопросъ: должно ли считать Бориса Годунова осно- 
вателемъ кръпостнаго права? справедливость требуетъ раз- 
ръшить, согласно съ г. Погодинымъ, въ пользу Бориса отри- 
цательнымъ отвзтомъ: нзтъ. Кръпостное право въ русской 
истори сл®дуетъ принимать въ двухъ значеніяхъ: въ 0б- 
ширномъ и боле тъсномъ. Въ обширномъ —въ кругъ его 
входитъ всякое стъсненіе свободной дъятельности человъка 
въ общественной и семейной жизни произволомъ сильнаго 
надъ слабымъ; въ такомъ смысл кръпостному праву под- 
лежалъ и купецъ, у котораго лучшіе товары оцфнивали и 
брали въ царскую казну, и посадскій, или крестьянинъ, ко- 
тораго с%кли за то, что напился не казеннаго вина, не пла- 
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тя втрое за такое количество, какое онъ могъ получить 
гораздо дешевле, и раскольникъ, которому ръзали языкъ 
за то, что не хотълъ говорить три раза аллилуйа вм%сто 
двухъ разъ. Въ болве тъсномъ смысл кръпостное право 
обнимаетъ произволъ владфльца земли падъ земледъльцемъ, 
заимодавца надъ должникомъ, произволъ, который выра- 
ботался въ привилегію одного сословія держать въ работвъ 
другое. Минуя кръпостпое право въ обширномъ смысл%, мы 
остановимся па посл днемъ. Право перехода въ срокъ юрье- 
ва дня нс даетъ намъ повода воображать себЪ какого ни- 
будь правильнаго развптія гражданской свободы крестья- 
нина де воспрещенія этого перехода. ({ръпостное право въ 
смысл® произвола землевладфльцевъ въ сношеніяхъ съ зем- 
ледъльцами существовало и прежде, и мы, по чистой со- 
въсти, скажемъ съ г. Погодивымъ: съ больной головы да 
на здоровую, и вся вина взвалена на бъднаго Бориса тъми, 
которые готовы обвинять его одного! Въ грамотахъ того 
времени, когда былъ дозволенъ переходъ, землевладьль- 
цамъ въ законной Форм® давался совершенвый произволъ 
надъ повинностями крестьянъ, въ родъ слъдующихъ вы- 
раженій: «и вы-бъ того Посниковскаго помъстья Спячего 
вс крестьяне Шестого Лупахина чтили п слушали вовсъмъ, 
и пашню ва него пахали, и оброкъ ему денежный платили, 
чъмъ онъ васъ изоброчитъ, а онъ васъ вздаетъ и судитъ 
во всемъ по сей нашей грамот? (въ грамот же нътъ ни- 
какихъ правилъ и ограниченій о томъ, какъ ему въдать и 
судить)». Изъ ипостранныхъ извъстій, относящихся до то- 
го времени, когда еще существовалъ переходъ или только 
что прекращался, не видно, чтобъ русскій крестьянинъ жилъ, 
какъ говорится, въ Аркадии. Гд% господствовалъ произволъ 
сверху до низу, гдъ личное достоинство человъка цфни- 
лось только по отношенію къ высшему челов%ку, — тамъ 
слабый непремзнно долженъ быть въ рабствЪ у сильнаго, 
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такъ или иначе развязать ихъ между собою. Нетолько мно- 
гое, но все,что составляетъ сущность кръпостнаго права для 
селянина, все, кром прекращенія ограниченнаго права пе- 
рехода, было п до Бориса, какъ посл Бориса, также точ- 
но какъ, въ наше время, послъ уничтоженія крВпостнаго 
права на бумаг%, оно долго еще будетъ на дъл%, если оста- 
нется что-нибудь изъ его аттрибутовъ, если по прежнему 
будутъ процвћтать понятія и условія общественнаго по- 
рядка, совмстныя съ нимъ. Поэтому Бориса также мало 
можно порицать за введеніе кръпостнаго права, какъ и 
восхвалять въ наше время многихъ, думающихъ, что они 
уничтожатъ его однимъ разомъ на д%л%. 

Скажемъ еще бол%е: воспрещеніе Борисомъ перехода мог- 
ло даже улучшить бытъ нъкоторыхъ крестьянъ того вре- 
мени; въ сравненіи съ прежнимъ'`ихъ положеніемъ при пе- 
реход%. Какъ въ наше время еще не скоро уничтожится 
произволъ, составляющій сущность кръпостнаго права, такъ 
и Борисъ не произвелъ этого произвола: онъ существовалъ 
до Бориса, какъ, вБроятно, будетъ существовать и посл® 
нашей эпохи. 

Такимъ образомъ, не о введеніи кръпостнаго права дол- 
жна идти ръчь, когда призывается на историческій судъ 
тънь Бориса, а просто о прекращеніи перехода крестьянъ 
въ юрьевъ день. Нельзя не признать всей истины слъдую- 
щаго выраженія г. Погодина: «Самый юрьевъ день былъ, 
въроятно, уже ступенью въ послъдовательномъ ограниче- 
віи большаго и безусловнаго перехода; въ три нед%ли (од- 
ну предъ юрьевымъ днемъ осенью, другую послъ него) да- 
леко не уйдешь!» Но дъйствительно ли сдълано Бориеомъ, 
при царъ Өеодор%, распоряженіе, которое, прекращая и юрь- 
евъ день, послужило началомъ правила, что землед%лець, 
живущій на земл® владфльца, не могъ уже переходить отъ 
него ни при какихъ условіяхъ? 
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Самъ г. Погодинъ не отрицаетъ этого, ибо не только 
относитъ эту м$ру къ позднфйшему времени, около 1601 
и 1602 годовъ, когда уже есть явныя доказательства, 
воспрещенія перехода, но допускаетъ, что подобныя запре- 
щен!я существовали и въ предъидуще годы, только пола- 
гаетъ, что это была м%ра временная, которую впоел$д- 
ствш богатые помъщики увЪковфчили для себя, употребляя 
для того и подлоги. 

Допустимъ, вм$ст$ съ почтеннымъ изслъдователемъ, что 
указъ Василія Шуйскаго подложенъ. Впрочемъ, правду ска- 
зать, тъ недостатки, которые нъкогда соблазняли Карамзина 
и теперь побуждаютъ г. Погодина искать въ немъ подлога, 
еще не даютъ полнаго права отрицать его подлинность. Г. 
Погодина смущаетъ противорЪще въ немъ, ибо, по миънію г. 
Погодина, «въ оФФиціальномъ правительственномъ акт% тако- 
го противоръчія быть не можетъ и ни одного примфра ни 
изъ котораго времени во всей старой администрации нашей, 
отличавшейся толковитостію, привести нельзя». 

Странно, что такой глубокій знатокъ вашей старины, 
какъ г. Погодинъ, находитъ толковитость отличительнымъ 
качествомъ нашей администращи и дзлопроизводства. Не 
говоря уже о неясностяхъ и неточностяхъ въ родъ на- 
прим%ръ такихъ м%стъ, гдъ идетъ ръчь о предоставлени 
или огравиченіи какого-нибудь права, и лица, пользую- 
лціеся такимъ правомъ, или л%ъта, на которыя это право 
дается, означаются не однимъ опредъленнымъ числомъ, а 
въсколькими числами разомъ; не говоря о такихъ описяхъ 
городовъ, гд%, напримъръ, поставлено общее число восемь 
башень, а далъе пересчитывается только шесть (Врем. ХГУ, 
см. 16 — 17), много можно привести дъловыхъ бумагъ, 
гдъ въ одной и той же явныя противор%ъчія, уничтожаю- 
щія другъ друга; напримфръ: въ уставной грамот% о кру- 
жечныхъ дворахъ 1652 года прежде. сказано, чтобъ пи- 
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тухи не пили на кружечныхъ дворахъ, а ниже, въ той же 
самой грамот, говорится, чтобъ на кружечномъ двор пи- 
тухи пили смирно и тихо. Въ той же грамот говорится, 
чтобъ вина не давать подъ залогъ вещей, а ниже потомъ 
въ закладъ принимать не дозволено только церковныхъ 
вещей, и татиной, и разбойной рухлядн (А. А. Э. ТУ, 96). 
Въ 1621 году въ указ о судопроизводствъ въ Касимов®%, 
сначала говорится, что касимовскому царю Араслану по- 
садскихъ людей и татаръ вЪдати и судити, а воеводамъ 
ихъ не судити, а пиже говорится: «указали князей, мурзъ 
и татаръ царева двора и Сеитова полку судить Касимов- 
скому воевод» (С. г. гр. ПІ, 234). Въ грамот царя Ивана 
Васильевича монастырю на Ладог$ сказано, что митропо- 
литъ игумена, чернцовъ и священниковъ и всего иричту 
церковнаго п слугъ монастырскихъ не судитъ ни въ чемъ, 
а ниже говорится, что судитъ мой богомолецъ митропо- 
литъ Новгородекій (А. А. Э. Ш, 157). Такія недоум®нія и 
противоръчія встръчаются даже въ Судебник®. Поймите, 
сдфлайте одолжеше, слёдующее м$сто: «А убіютъ котора- 
го крестьянина на пол% въ разбоф или въ иномъ которомъ 
вь лихомъ д$л$; и дадутъ того крестьянина за государя 
его за к®мъ живетъ, или выручитъ его государь тотъ, за 
къмъ живетъ, и пойдетъ тотъ крестьянинъ изъ за него 
вовъ, ино его выпустити». Скажутъ противъ этого, что въ 
Актахъ Историческихъ, гд напечатанъ Судебникъ, внизу 
указывается по другому списку, вмфсто слова «убютъ», 
слово «уловятъ». Но въ такомъ случаЪ можемъ и мы ска- 
зать, что списокъ указа Шуйскаго попался Татищеву по- 
добный тому, какъ списокъ Судебника съ словомъ «убі- 
ютъ». А разв не противоръчіе это: въ отрывкахъ о дл 
еретика Матвея Башкина, гдБ этотъ еретикъ признается 
отвергающимъ покаяніе (А. А. Э. І, стр. 250), приводится 
и показавіе попа Симеона, который говоритъ, что этотъ 
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Башкинъ приходилъ къ нему со великими клятвами и мо- 
лешем5 умолило себя принять на исповњдь во великій 
поств (А. А. Э. 1, 249). Какъ же согласить такое проти- 
вор че: еретикъ отвергаеть таинство покаянія и прихо- 
дитъ къ священнику исповъдываться, да еще съ великими 
клятвами и моленіемъ? Изъ одного противоръчія въ тъхъ 
же отрывкахъ олъдуетъ и другое, и третье. Башкинъ осуж- 
дается какъ богопротивный и лукавый еретикъ, глаголав- 
шій хулу на Господа Бога и Спаса нашего шсуса Христа, 
называвшій честное и святое тфло Господа нашего Тисуса 
Христа простымъ хлъбомъ и виномъ, отвергающій цер- 
ковь и всё ея преданія и признающій даже все божествен- 
ное писаніе баспословіемъ (А. А. Э. І, 250). Если таковъ 
былъ въ самомъ дълв Башкинъ, то спрашивается: зачъмъ 
онъ приходилъ на пспов%дь и говорплъ: «Христіянинъ- де 
есмь, върую во Отца и Сына и Святаго Духа и покланяю- 
ся образу Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа и 
пречистъй Богородицы и великимъ чудотворцемъ, и воёмъ 
.святымъ на икон написаннымъ; а тогды —-говоритъ свя- 
щенникъ — великими клятвами и моленіями умолилъ на 
исповъдь приняти и я его принялъ (А. А.Э. І, 248)». Вотъ, 
еслибъ Башкипъ пойманъ былъ и заподозр%нъ въ ерети- 
ческихъ мнъніяхъ, да говорилъ такъ, чтобъ укрыть свою 
вину, это было бы понятно; но для чего этотъ человъкъ 
обратился къ религіи, которую отвергалъ, и къ священни- 
ку, котораго значенія не признавалъ, и притомъ выражался 
съ нимъ такимъ-образомъ: «Бога ради, ползуй мя душев- 
пъ, надобеть де что написано въ Бесздъхъ тъхъ честь, да 
на слово не надъятись, быти-бъ и дъломъ свершитися; да 
все-де начало отъ васъ, прежде вамъ священникомъ со- 
бою начало показати да и насъ поучати (А.Э. 1, 248, и д.).> 
Какъ согласить слова, сказанныя имъ священнику на ис- 
пов%ди съ глазу на глазъ, съ обвиненіемъ, постигшимъ его? 
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Но не станемъ болфе утомлять читателей выписками изъ 
нашихъ старыхъ оФФиціальныхъ бумагъ въ доказательство 
того, что въ нихъ можно встрётить и противор%чія и без- 
смыслицы. Г. Погодинъ, находя, что наше старое дъло- 
производство отличается толковитостію, далћъе, въ своемъ 
изслъдованіи, встрътился съ неясностію выраженій въ ука- 
3$ 1601 года и не знаетъ, куда дъть тъхъ, «которымъ 
срокъ возити», хотя и не отвергаетъ существованія указа 
1601 года. Это темное м%сто не дается, какъ видно, и 
самому Карамзину, на авторитетъ котораго ссылается 
вездв г. Погодинъ. Наконецъ, въ подтвержденіе возможно- 
сти подлоговъ, г. Погодинъ говорить, будто въ старину 
ни въ какомъ ириказ% не было настольнаго реестра, не 
было реестра входящихъ и исходящихъ бумагъ, — спра- 
виться было негдв. Какъ же согласить такую безалабер- 
щину, способствующую подлогамъ, самому большому злу, 
какое можетъ быть въ сферф дълопроизводотва, съ высо- 
кимъ мн®ніемъ о толковитости этого дзлопроизводства и 
администраци? Не кажется ли, что въ изсльдованш за- 
щищается толковитость нашей администраціи и двло- 
производства, когда эта толковитость нужна для подкръп- 
ленія любимой мысли, и, черезъ нъсколько страницъ, ког- 
да, для цодкр%пленія той же мысли, нужно, чтобъ эта ад- 
министрація и дълопроизводство были безтолковы, они 
обвиняются въ такой безпорядочности, какой даже и не 
было на самомъ дл%. У насъ, въ старину, были настоль- 
ные реестры — это описи дълъ, которыя во воъхъ нака- 
захъ воеводамъ приказывается принимать отъ прежнихъ 
воеводъ вмъстъ съ самыми дълами; у насъ были и книги 
исходящихъ бумагъ, —это перечни, гдф записывалось, что 
такая то грамота или память отослана такого то числа, 
туда то (Доп. къ А. И., Ү, 247). Сльдовательно: 1) Про- 
тивор че въ указв Шуйскаго не есть такая исключитель- 
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ность, какой нельзя найти въ другихь оФФиціальныхъ бу- 
магахъ того времени и по которой можно заключать о не- 
подлинности акта. 2) Подлоги составлять дьякамъ вовсе 
не такъ было легко на тъхъ основаніяхъ, какія привелъ г. 
Погодинъ. Да, наконецъ, почему же именно отъ подлога, 
сдъланнаго, какъ предполагаетъ г. Погодинъ, какимъ ни- 
будь дьякомъ въ ХҮП вк, можно ожидать скорве про- 
тивор%чій и безтолковщины, чёмъ отъ подлинной бумаги 
того же времени? Намъ даже кажется наоборотъ. Про- 
тивор%ъчіе и безсмыслица въ оФФиціальномъ актъ можетъ 
происходить всего скорће отъ небреженія и отъ неумзнья 
выражаться. А кто составляетъ подлогъ, тотъ долженъ 
быть особевно остороженъ на этотъ разъ; тотъ старается, 
чтобъ его подлогъ, сколько возможно, казался подлинни- 
комъ. Въ особенности трудно бы ожидать промаховъ въ 
подлогахъ, касающихся такого дъла! Если тотъ, кто его 
составлялъ, былъ орудіемъ сильной партін, желавшей обра- 
тить въ свою нользу государственное учрежденіе, то ужь, 
взроятно, такая партія поручила бы подобное двло чело- 
въку искусному и смышленному; и этотъ покусный п 
смышленный человъкъ, пм%я въ виду опредфленную ц%ль, 
долженъ былъ стараться, чтобъ эта цъль бросалась каж- 
дому ясно въ глаза и ужь никакъ не могъ допускать дву- 
смысленностей. И для чего было дьяку, составлявшему 
подложный указъ съ цфлью узаконить и увъковъчить крв- 
постное право, отзываться въ начал неблагоприятно о 
БорисЪ, котораго дъйствія онъ, напротивъ, долженъ былъ 
одобрять? Равнымъ образомъ, отчего же дьякъ въ под- 
лог могъ надълать ошибокъ противъ обычныхъ дло- 
выхъ Формъ того. времени и языка и вообще внёшности 
указа, когда этому дьяку, безъ сомн%нія, были извъстны 
всъ мелочныя Формы и все, касавшееся внЪшности оФФи- 
ціальныхъ бумагъ, дьяку, который самъ составлялъ и 
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офФиціальныя бумаги. Если дьякъ могъ принять несвой- 
ственный обычному порядку тонъ въ подлог%, то онъ могъ 
такимъ же топомъ написать и подлинный указъ. 

Никто изъ самыхъ глубокихъ знатоковъ нашей стари- 
ны и даже самъ г. Погодинъ, за которымъ признаемъ въ 
ряду ихъ почетное место первенства, пе въ силахъ, един- 
ственно по внЪшности слога и выраженій, отличить под- 
ложную бумагу, составленную дьякомъ ХҮП в. отъ по- 
длинной оФФиціальной того же времени. Если въ паше 
время показать двъ бумаги, составленныя, положимъ, 
въ—омъ гүбернскомъ правлен!и: одпа изъ нихъ подлин- 
ная, другая подложная, сочиненная секретаремъ того же 
правленія. Есть ли возможность, единственно на основа- 
ній слога, отличить одну отъ другой, когда и подлинная 
была составлена тъмъ же секретаремъ, который паписалъ 
подложную? 

Видимая безсмыслица и противоръчіе между предше- 
ствующею и послъдующею ръчью въ указЪ Шуйскаго не 
такъ еще ужасны и необъяснимы, какъ кажется съ перва- 
го взгляда. 

Указъ состоитъ изъ двухъ частей: доклада и постанов- 
ленія. Въ докладЪ дЪйствительно говорится пеблагосклон- 
но о Борис% и о его запрещен перехода; въ постановле- 
ніи же крестьяне прикръпляются къ мЪсту жительства, 
слъдовательно: дфлается тоже, за что въ докладъ пори- 
цается Борисъ. Что же? Докладчикъ могъ въ самомъ дълЪ 
быть инаго мн%нія, то есть: въ пользу перехода, и изло- 
жилъ,—даже, быть можетъ, возбудилъ, —вопросъ, думая, 
что его разръшатъ такъ, какъ ему хотвлось; но приговоръ 
посл довалъ въ иномъ смысл. Вникнемъ въ дальнъйшій 
смыслъ доклада. Для чего онъ подается? Какая причина 
побуждаетъ къ этому? Причина эта высказывается въ кон- 
п доклада: «и нын$ великія въ томъ учипились распри и 
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насилія и мног!я раззоренія и убивства смертныя и мно- 
гіе разбои и по путемъ граблевія содфяшеся и содфвают- 
ся». Такимъ-образомъ сущность дъла состойтъ въ томъ, 
что начальствующіе помъстной избой, замътивъ безпоряд= 
ки, представили о нихь государю съ объяснешемъ при- 
чинъ, давши этому объясненію төнъ, соотвътотвовавшій 
ихъ собственному взгляду. Соборъ и сигклитъ, то есть ду- 
ховные и свътскіе сановники, не раздъляли этого взгля- 
да: не удивительно, когда для нихъ было выгодно удер- 
живать крестьявъ и притомъ тутъ были тв, которые и при 
избран Владислава становили ему въ условіе, чтобъ въ 
его царствованіе не было крестьянскаго выхода. Соста- 
вилось постановленіе. Но докладъ остался, какъ былъ. 
Тогда не гонялись ни за соразмърностію и соотвътствен- 
ностію частей въ офхоищальномъ акт®, ви за ясностію и 
точностію выраженій, ни за отдфлкою редакціи: тогда не 
думали, что для потомства указъ ихъ станеть непонятенъ 
и будетъ заключать видимыя противор%чія; для современ- 
никовъ этихь противор%ъчій въ немъ не было, да и безъ 
сомиънія для свздфе!я разсылались грамоты и памяти, въ 
которыхь не было доклада; Татищеву, на бъду его — до- 
стался списокъ съ докладомъ. 

«Законъ Шуйскаго, по словамъ изслъдователя, заклю - 
чаетъ еще и другое противор%чіе; въ немъ говорится, что 
крестьяне должны оставаться за тми помъщпками, за 
которыми положены за +15 лътъ, то есть въ 7101 году. 
ТЬ, которые ушли съ 7101 года, слёдовательно въ 7102, 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, и оглашены, тъ 
должны быть возвращаемы прежнимъ помъщикамъ. Но въ 
указ 1601 года (7110) позволено было переходить. Спра- 
шивается: какимъ же образомъ перешедшіе тогда по за- 
кону могуть быть теперь возвращаемы?» 

«Въ 1602 (7111) былъ еще общ переходъ, торже- 

Ист. Моногр. Ч. 1,7 18 
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ственпо разръшенный. Въ боярскомъ приговор® 1605 го- 
да именно сказано, что бъжавшіе въ 110, 111, 112 го- 
дахъ могутъ оставаться на новыхъ мъстахъ, если дока- 
жутъ необходимость бъгства». Спрашивается: какъ можетъ 
быть подобное противорћчіе въ оФфищальныхъ актахъ, 
столь между собою близкяхъ?» 

Дъло объясняется какъ нельзя проще. Здъсь не только 
нътъ противор%чія, но даже и той неточности выраженій, 
которая такъ нерфдко заставляетъ задумываться при чте- 
ніл старыхъ актовъ. Сила ‘указовъ 1601-го и 1602 гола 
не уничтожилась новымъ постановленіемъ; въ немъ гово- 
ритея: 

«Которые крестьяне отъ сего числа предъ снмъ за 15 
лтъ въ книгахъ 101 г. положены и тъмъ быти за тъми, 
за къмъ писаны, а буде тъ крестьяне вышли за кого ино- 
го, н въ томъ есть на крестьянъ тъхъ или на тъхъ, кто 
ихъ держитъ, челобитье, и т® дъла не вершены, или кто 
сентября по 1-е число сего года будетъ бить челомъ, и 
тъхъ крестьянъ отдавати по тёмъ книгамъ со всъмн жи- 
воты ихъ за кфмъ они писаны до сроку Рождества Хри- 
стова 116 безъ пожилаго; а! ие отдастъ кто па тотъ срокъ, 
пно на томъ брати за прінмъ и пожилое по сему уложе- 
нію. А не было о которыхъ крестьявахъ челобитья по сей 
день и сентября по 1-е не будетъ, п тъхъ, послъ того сро- 
ка, по тъмъ книгамъ не отдавати, а написати пхъ въ кни- 
гп за кёмъ они нын? живутъ.» 

Значен!е указовъ 1601 п 1602 годовъ могло сохраниться 
п послъ этихъ строкъ. Здъсь предъломъ времени, съ кото- 
раго крестьяне могутъ считаться принадлежащими пом%- 
щику, полагается 1592 годъ (именно тотъ годъ, въ кото- 
рый, какъ думаютъ, былъ изданъ первый указъ, воспре- 
щающій переходъ въ юрьевъ депь). Слъдовательно, только 
съ этого времени могли встръчаться случаи, дававшіе право 


Библиотека "Руниверс" 








— М4 — 


помзщику, руководствуясь указомъ Василя Шуйскаго, тре- 
бовать возврата жившаго у него крестьянина. Но втече- 
ни этого пятнадцатильтняго періода были указы, позво- 
лявшіе крестьянамъ переходить отъ нъкоторыхъ владъль- 
цевъ; само собою разумзется, что владъльцы, у которыхъ 
крестьяне могли переходить, теперь и не имзли права тре- 
бовать ихъ возврата, коль скоро крестьяне вышли отъ нихъ 
на основаніи дарованнаго имъ въ свое время позволенія. 
Постановленіе при Шуйскомъ не предоставляетъ имъ та- 
кого права. Оно дозволяетъ всфмъ подавать челобитныя, 
назначаетъ для этого срокъ и приказываетъ разсмаривать 
тв челобитныя, которыя уже поданы прежде по этому 
предмету. Отдавать крестьянъ можно только волёдотв!е 
челобитныхъ и по справкъ съ книгами, въ которыхъ бу- 
детъ значиться, что они записаны за челобитчиками. При 
такихъ условіяхъ еслибъ и случилось, что помфщикъ на- 
алъ требовать возвращенія крестьянина, который у него 
сошелъ въ 1601 и 1602 годахъ законннымъ образомъ, то 
въ помЪстной избъ ему бы указали, что его крестьянин 
сошелъ отъ него правильно и, слъдовательно, онъ не пмћетъ 
на него права, точно также, какъ признали бы это право 
за тъмъ изъ помъщиковъ, который подалъ челобитную 0 
крестьянин, сошедшемъ отъ него несообразно съ позво- 
леніемъ въ 1601 и 1602 годахъ. Если въ указ есть не- 
точность, то для пашего въка, а не для современниковъ 
для нихъ тутъ не было ни неясности, ни противоръчія. И 
теперь въ закоподательствъ встр$чается и будетъ всегда 
вотръчаться множество случаевъ, которые съ перваго 
взгляда совершенно подходятъ подъ известную статью 
закона, но въ самомъ дълъ не подлежатъ ей, потому-что ка- 
кое нибудь обстоятельство, означенное въ иной стать%, 
дфлаетъ для этихъ случаевъ изъятіе. Что же касается до 
приговора 1605 года, то противоръчитъ ли ему постапов- 
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леніе Шуйскаго или не противоръчитъ (кажется послёд- 
нее)— мы не станемъ разбирать этого; нътъ никакого сомнћ- 
нія, что этого приговора при Шуйскомъ не им%ли въ виду. 
Разстрига не считался царемъ, и всф постановленія его 
царствованія не сохранили дЪйствительности для посл%- 
дующаго времени, и въ грамотахъ государей, подтверждав- 
шихъ распоряженія предшественпиковъ, нигдф не подтверж- 
дается какое-нибудь постаповленіе государя, считавшаго- 
ся лжецаремъ. Относительно же внъшности и слога этого 
указа выше была высказана совершенная невозможность 
отыскать въ пемъ подлога, составленнаго дьякомъ въ ХҮП 
вЪкз. Но г. Погодинъ не останавливается только па этомъ 
подозрёв1и, онъ склоняется также къ другому: что, быть 
можетъ, подлогъ этотъ образовался позже — иначе Та- 
тищевымъ. Желательно, чтобъ были указаны тЪ основа- 
нія, по которымъ мы дожны искать въ слогъ этого указа 
несообразностей съ принятыми въ ХҮП в. премами и Фор- 
мами, хотя это одно будетъ противоръчить первому по- 
дозр%нію на дьяковъ ХҮП в%ка. Г. Погодинъ указываетъ 
на выраженіе: «съ своимъ царскимъ снгклитомъ» п, слъдуя 
Карамзину, отм$чаетъ его курсивною печатью. Значитъ — 
оно въ числ песообразныхъ ни съ духомъ времени, ви съ 
'языкомъ грамотъ. Но точно такое же выражеше и при- 
томъ съ такимъ же настроешемъ рфчп встръчается въ 
другомъ современномъ акт$ именно: приговоръ 1604 года 
о высылкъ на службу противъ самозванца патріаршихъ 
митрополичьихъ, архіерейскихъ и монастырскихъ слугъ: 
«царь и великій князь Борисъ Өедоровичъ съ отцемъ сво- 
имъ свягъйшимъ Іовомъ, патріархомъ всея Русін, и съ сы- 
номъ своимъ, благороднымъ царевичемъ княземъ Өедоромъ, 
со всъмъ освященнымъ собором, съ митрополиты, и арже- 
пископы, и архимандриты, и игумены, п совсЪмъ своимъ 
царскимъ сигклитомъ» (С. г. гр. УТ. 16). Изолъдователь по- 
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ставилъ одинъ вопросительный и одипъ восклицателпый 
знакъ вслёдъ за выраженіемъ: «сего ради. приговорили есми 
и уложили по святымъ вселенскимь соборамъ и по прави- 
ламъ св. отецъ». Конечно, эти знаки поставлены здћсь не 
ради странности мудрецовъ ХҮІ в?ка ссылаться на собо- 
ры и правила св. отецъ въ двлахь мірскихъ, не имфющихъ 
прямаго отношенія къ церковной администращи и быту. 
Эти знаки указываютъ на несообразность выраженя съ 
принятыми въ ХҮП в. пріемами. Но при составлен Уло- 
жен1я при царв АлексЪь Михайлович, точно также велъно 
было принимать во вниманіе правила соборовъ и св. отецъ. 
(С. г. гр. Ш, 438). Это единственно подтверждаетъ всъмъ 
давно лзвъстное обстоятельство, что въ старой Руси ду- 
мали все освящать согласіемъ съ Церковью. Пока не ука- 
жүтъ и не докажутъ: въ чемъ именно слогъ указа обличаетъ 
подлогъ — едва ли можно на всъхъ этихъ основаніяхъ по- 
дозр%вать въ указЪ царя Василія Шуйскаго такое дурное 
качество; да, паконецъ, еслибъ въ немъ точно нашлось какое 
нибудь сомнительное выраженіе, то почему же приппсывать 
его именно подлогу, а не ошибкамъ переписчиковъ, когда 
самый указъ извзотенъ только по спискамъ? Неужели при- 
знавать его подложнымъ единственно на основан недов%ъ- 
рія къ Татищеву? Но въдь самые ярые враги Татищева 
должны сознаться, что если Татищевъ, по ихъ мв%нію, 
лжетъ, то все таки иногда и правду скажетъ. По-крайней- 
мр самъ г. Погодинъ убёжденъ въ томъ, признавая, 
что указа 1601 г. Татищевъ не выдумалъ. Отчего же 
указъ Василія Шуйскаго выдуманъ? 

И такъ, нельзя признать основаній, приведенных г. По- 
тодннымъ, достаточными, чтобъ отвергать подлинность 
указа Шуйскаго; но пе станемъ однако п опираться на не- 
го, изъ уваженія къ авторитету г. Погодина, въ надеждт.. 
что онъ предотавитъ болфе очевидныя доказательства его 
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неподлинности. Быть можеть и тъхъ актовъ, въ подлии- 
ности которыхъ г. Погодинъ не сомнфвается, будетъ до- 
вольно, чтобъ предпочесть старое мнъніе новому, выска- 
занному почтеннымъ изолъдователемъ въ Русской Бесвдф. 


Въ указ 1597 года постановлено давать судъ и сы- 
скивать кръпко, и по суду отдавать бъглыхъ крестьянъ съ 
женами и дзтьми тъмъ помфщикамъ и вотчинникам, за ко- 
торыми они жили за пять л®тъ тому назадъ. Г. Погодинъ 
находить, что этотъ указъ не говоритъ о переход кре- 
стьянъ въ юрьевъ день, а касается только бъглыхъ, что 
опъ подобенъ многимъ старшимъ и младшимъ указамъ о 
бъглыхъ съ назначеніемъ, для права на ихъ водвореніе въ 
прежнихъ мвотахъ, срочныхъ лътъ со дня побъга. Дъйст- 
вительно, такихъ указовъ впослъдствіи было много; но г. 
Погодинъ говоритъ, что такіе указы существовали и преж- 
де, при Тоаинахв. Жаль, очень жаль, что г. Погодинъ не 
привелъ ни одного изъ извъстныхъ ему въ этомъ родф. 
Кажется, до сихъ поръ ни одинъ не извъстенъ, а это са- 
мое и заставляетъ многихъ искать чего-то въ 1592 году. 
Вотъ, если бы въ изсльдованш, въ самомъ дъл%, приведенъ 
быль такой указъ и притомъ именно съ назначеніемъ 
срочныхъ лътъ, —тогда иное дъло; тогда указъ 1597 года 
не могъ бы самъ по себъ служить исходнымъ источникомъ 
общепринятого мн%нія. Но въ изслёдовавни, въ доказатель- 
ство существованія такихъ указовъ «при Јоаннахъ», не при- 
ведено ничего, кромф одного мъста изъ первой новогород- 
ской лЬтописи, мъста, относящагося къ времени гораздо 
древнЪйшему: ‹пріде князь Михаилъ изъ Чернигова въ 
Новгородъ и вда свободу смердомъ на пять лётъ даней не 
плати, кто сбъжалъ на чюжю землю, а симъ повел», кто 
дъ живетъ, како уставили переднія князи, тако платите 
дань». Это свидътельствуетъ не за г. Погодина, а противъ 
него. Зд%сь пе преслъдуютея бъглые, а напротивъ покро- 
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вительствуются; бъглымъ даются льготы, которыхъ ли- 
шены т%, которые сидятъ на одномъ м%ст% и не бъгаютъ. 
Пока г. Погодинъ не отыщетъ или не укажетъ міру ука- 
за, подобнаго указу 1597 года, изданнаго при Тоаннахъ, 
какъ онъ говоритъ, до тъхъ поръ мнёше Татищева н Ка- 
рамзина, находившихъ, что за пять лътъ передъ 1597 
годомъ надобно искать запрещенія перехода, имфетъ пол- 
ное основаніе, и неудивительно, что всъ почти ученые раз- 
дълютъ это мнЪніе, повторяютъ его, какъ говоритъ г. 
Погодипъ, безъ малъйшаго разсужденія п оно сдзлалось 
псторическою аксіомою. Едва ли принимаютъ это мн%ніе 
безъ малъйшаго разсужденія; разсуждаютъ болъе или ме- 
пъе такъ: когда указъ 1597 г. ставитъ предъломъ оты- 
скиваня бъглыхъ 1592 годъ, то значитъ— въ 1592 г. что- 
то произошло. Прежде такихъ указовъ, сколько извъстно, 
пе было. Отчего-жь возникъ этотъ? По Судебнику позволя - 
лось крестьянамъ переходить въ юрьевъ день, а въ ХУП 
вЪкъ мы положительно знаемъ, что это постановленіе въ 
законодательствъ не существовало и бояре, избиравшіе Вла- 
дислава, уже ставили ему въ числъ условій, чтобъ крестья- 
не не имЪли права выходить. Когда-же это постановленіе 
отмъпилось? Безъ сомяънія, или въ конц ХҮІ, или въ на- 
чал ХҮП в. Непосредственнымъ слъдствіемъ такого от- 
мзневія должно необходимо быть преслъдованіе бъглыхъ, 
то есть не покорявшихся этому постановленію, конечно 
сл Бснптельному для многихъ. Дфйствительно, въ тъ вре- 
мена, когда, какъ намъ извъстно, въ законодательствв уже 
пе существовало постановленія о юрьевъ диф, являются, 
одпи за другимъ, указы, имъющіе цълью преслъдованіе 
бъглыхъ, съ назначеніемъ сроковъ. Но такихъ указовъ мы 
не встръчаемъ въ тъ времена, когда, какъ намъ извфетно 
вполнъ и достовврно, постановленіе Судебника было въ 
сил®. СлБдовательно: пзданіе этихъ указовъ имћЪетъ связь 


Библиотека "Руниверс" 








— 416 — 


съ прекращеніемъ перехода. Къ какому же году относится 
первый по времени извъстный намъ изъ этихъ үказовъ? Къ 
1597-му. Къ чему приводитъ насъ этотъ первый указъ? 
Къ 1592 году, ибо признаетъ крестьянъ, о которыхъ 
пдетъ въ немъ ръчь, съ одними правами посл 1592 и съ 
другими предъ 1592 годомъ; сл$довательно — въ 1592 
году должно было послфдовать относительно крестьян'ь 
важное распоряжеше, сдълавшееся виною указа 1597 и 
вслёдъ за нимъ прочихъ указовъ, ему подобныхъ. Но такъ 
какъ: 1) указы объглыхъ съ назначеніемъ сроковъ, въ сво- 
ей постепенной послъдовательности, идутъ въ законода- 
тельств® рядомъ съ прекращеніемъ перехода; 2) о перехо- 
дъ въ юрьевъ день нътъ въ законодательствъ вмЪстъ съ 
тъмъ, какъ являются въ немъ въ постепенной посл дователь- 
ности указы о бъглыхъ съ назначеніемъ сроковъ, то это 
распоряженіе въ 1592 году должно необходимо касаться 
перехода въ юрьевъ день и непремънно въ дух прекра- 
щенія этого права, а ужь никакъ не разширенія. Предполо- 
женієе наше подтверждается указами 1601 и 1602 го- 
ДОВЪ. 

Смыслъ указа 1601 года указываетъ на запрещеніе, 
существовавшее до 1601 года и притомъ на совершенное 
запрещеніе. Слова: велљли крестьлнамз дати выходз, по- 
казываютъ, что законъ вновь даетъ право, котораго предъ 
тъмъ не давалось. Запрещеніе возить крестьянъ въ им%ъ- 
ніяхъ Значительныхъ владфльцевъ и въ Московскомъ уъздЪ 
стоиптъ послъ позволенія и, очевидно, прибавлено въ вид 
исключенія изъ новаго правила, какъ обязанность оста- 
ваться при прежнемъ порядкъ. Этого не можетъ отрицать 
и самъ г. Погодинъ, признавшій, что предъ этимъ указомъ 
было запрещено, а не позволеніе. 

Г. Погодинъ, при разбор этихъ указовъ, задавая себ® 
вопросъ: что было предъ указомъ 1601 г., позволеніе или 
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запрещепіе? отвЪчастъ: «слфдуетъ, кажется, предполагать 
запрещеніе». Если такъ, тогда и спорить нечего. Къ намі. 
является на помощь указъ 1597 года и ведетъ насъ прям 
къ 1592 году. Но г. Погодинъ находитъ, что если и было 
запрещеніе, то временное, какія быть можетъ, установля- 
лись каждого дно. По мн%ънію его, «случались обстоятель-. 
отва, когда правительство находило нужнымъ прерывать. 
этотъ переходъ крестьянъ или ограничивать, можетъ быт, 
еще прежде Іоанновъ, точно такъ какъ при цар% Өеодорт, 
Борис%, при Романовыхъ». Но далве г. Погодинъ остав- 
ляетъ въ тБни запрещеніе предъ 1601 годомъ, а выстав- 
ллетъ этотъ указъ какъ бы въ значени перваго важпаго 
ограниченія перехода, которое хотя было и временною мъ 
рою, но впослъдствіи послужило владфльцамъ поводом. 
воспользоваться имъ для своихъ выгодъ и повело къ под- 
логамъ, узаконившимь кръпостное право на людей. Пра- 
вительство, по мнънію г. Погодина, приказало въ 1601 г. 
чтобъ у значительныхъ помъщиковъ, каковы были бояре и 
проч., крестьяне оставались безвыходно: правительстве 
имвЛло въ виду, что богатые могутъ прокормить крестьян, 
а чтобъ у мелкономЪстныхъ открыть крестьянамъ сред- 
ства прокормиться, имъ разръшено, по истеченіп срока, 
перевозить крестьяпъ по взаимному согласію. Это были 
мьра правительства временная; но она понравилась бога- 
тымъ, сильнымъ помфщикамъ, и они пожелали үвъковъчить 
ее, удержавъ навсегда за собою прежнихъ крестьянъ по 
праву. 

Далве и подъ конецъ своего сочиненія, почтенный из- 
слъдователь решительно противор%читъ себЪ, не допуская 
никакихъ законодательныхъ ограничен! свободы ‘кресть- 
янь между установленіемъ юрьева дня и указами по пово- 
ду голода, то есть 1601 и 1602 года. «Законы долго мол- 
чали — говоритъ онъ — и начали ограничивать свободу. 
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переходить, слерва юрьевымъ днемъ, во уважеше обязав- 
ностей, наложенныхъ ими на помъщиковъ, 20т0м8, волъд- 
стліе случившихся голодовъ», и проч. Что въ изелъдованій 
не разумъются никакія другія распоряжения по оточу пред- 
моту по поводу голода, кромћ упомянутыхъ указовъ, 2:0 
доказываютъ слова, помъщенныя назадъ три страницы (на 
153): «голодные годы 1601, 1602, 1603 играютъ здъеь, 
кажется, значительную роль; надо было правительству обез- 
печить сколько нибудь народное пропитаніе». Здъсь не упо- 
минается нио какихъ другихъ голодныхъ годахъ, по служив- 
шихъ поводомъ къ ограничению перехода. Такимъ образомъ, 
въ одномъ мъстЬ изслёдованя допускаются временныя за- 
прещенія, существовавшія до 1601, въ другомъ указы 1601 
и 1602 годовъ выставляются какъ первыя распоряженя о 
запрещенш, вызванныя временною необходимостію. Чита- 
тель остается въ недоумЪни: какое мнён!е ученаго изслф- 
дователя объ этомъ вопрос. Существовали ли запрещенія 
до 1601 г. или нётъ? Если г. Погодинъ призваетъ, что они 
существовали, то будемъ искать послъЪдняго изъ нихъ: ко- 
гда оно случилось, и указъ 1597 года наводить насъ иря- 
мо на 1592 годъ. А чтобъ увъриться, что это ограниченіе 
перехода, которое должно было случиться въ 1592 году, 
было не первое и не выходило изъ колеи обычныхъ м%ръ, 
совмЪъстимыхъ со всеобщимъ правомъ перехода въ юрьевъ 
день, пусть г. Погодинъ укажетъ намъ тъ правительствен- 
ныя распоряженія, которыя, какъ онъ полагаетъ, были еще 
прежде Іоаннов, п равнымъ образомъ пояснитъ, какія по- 
становленія ему извъстны при царъ Өеодор%? 
Изслвдователь останавливается надъ словами: «а кото- 
рымъ нын% срокъ возити» и затрудняется: кого разум%ъть 
подъ этими которыми. Кажется, тутъ ларчикъ просто от- 
крывается. Эти которые, какъ видно по ходу ръчи, тъ мел- 
копомъстные, которые тогда получили дозволеніе и кото- 
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рым'ь дЪйствительно приходился срокъ, т. е. юрьевъ день, 
ибо указъ написанъ въ поябр%. Что касается до словъ: с 
возити человњку изе за одною человпка одною крестья- 
нина или двутѕ, а трехѕ и четырех5 одному изз за одно- 
го никому пе возити, то едвали можно успокоиться на 
мнъній г. Лешкова: законъ позволяетъ дворянамъ не по од- 
ному крестьянину перевозить другъ отъ друга, а поровну! 
берите одного или двухъ за одного, а не трехъ и нечеты- 
рехъ. Не смотря на нъкоторую темноту редакціи, обык- 
повенную въ то время въ нашей администращи, не отличав- 
шейся толковитостію, все таки не трудно здъсь понять, что 
каждый владБлецъ могъ изъ имфя другаго владъльца 
брать къ себ® не болъе двухъ крестьянъ. Законодатель 
пмЪлъ здъсь какъ видно, ту цъль, чтобъ не допустить н®- 
которыхъ богатыхъ помфщиковъ, владъющихъ большимъ 
количеством земли и предоставлявшихъ крестьянамъ льго- 
ты, переманивать къ себъ крестьянъ отъ небогатыхъ со- 
сБдей до того, что у этихъ сосфдей не осталось бы ни од- 
ного человъЪка, и чтобъ послъдніе, лишенные рукъ, не впа- 
ли въ нищету и невозможность отправлять государствен- 
ную службу, лежавшую на сословіи помфщиковъ. При огра- 
пичени же, какое сдълано въ закон, богатый помфщикъ 
пе могъ взять у небогатаго болъе двухъ человъкъ и, слъ- 
довательно, лишенъ былъ возможности переманить къ себ 
всъхъ его крестьянъ. Но это не значитъ, чтобъ крестьяне 
не имли юридической возможности оставлять своего вла- 
дъльца; они могли вс уйти отъ него, только не въ одно 
пмЪніе. Естественно, что разойтись въ разныя стороны 
крестьянамъ было трудн%е, чёмъ уйдти всъмъ въ одно но- 
вое мъсто. Эта оговорка въ указъ знакомитъ насъ вообще 
съ цълыо, которую, при прекращении перехода, им%ло пра- 
вительство. Оно хотвло обезпечить для себя государствен- 
пую службу помфщиковъ и платежъ повинностей, а это 
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требовало необходимо твердой осъдлости земледъльческаго 
класса. Не трудно понять, почему у богатыхъ и сильныхъ 
міра сего переходъ остался запрещеннымъ: царь Борисъ 
нуждался для недавняго своего царствовашя и своей юной 
династш въ этой опоръ, и ввроятно, при Өеодоръ приготов- 
ляя себ престолъ, заранъе устроивалъ свои дъла на этотъ 
счетъ. 

Указъ 1602 года есть отчасти повтореніе предъиду- 
щаго, но съ нъкоторыми изъятіями. Въ немъ уже нътъ 
ограничения перехода числомъ крестьянъ, которыхъ можно 
было одному помфщику вывозить изъ им%нія другаго. Въ 
исчисления родовъ помфщиковъ, у которыхъ въ имЪніяхъ 
крестьянамъ дозволяетея переходъ, есть нъкоторыя пере- 
мфны и именно: въ указ 1601 года позволяется возить 
крестьянъ «дворянамъ, которые служатъ изъ выбора, и жиль- 
цамъ, которые у государя царя и великаго князя Бориса 
Өедоровича, и которые у государя царевича Өедора Бори- 
совича, и дътямъ боярскимъ, дворовымъ и городовымъ 
приказчикамъ, всвхъ же городовъ, иноземцемь всякимъ и 
большого двора дворовымъ людямъ всЪхъ чиновъ, степен- 
вымъ и путнымъ ключникамъ, стряпчимъ, сытникомъ п 
подключникомъ, конюшеннаго приказа столповымъ приказ- 
чикомъ.... п стряпчимъ, ловчего пути корытникомъ, охот- 
никомъ и ковнымъ псаремъ, сокольнича пути кречетникомъ, 
сокольникомъ, ястребинникомъ, трубникомъ, и сурначеемъ и 
государыни царицы Мари Григорьеввы всея Русін дътемъ 
боярскимъ и всЪхъ приказовъ преднимъ подьячимъ, стръ- 
лецкаго приказа сотникомъ етрълецкимъ и головамъ ка- 
зачьимъ, посольскаго приказа переводчикомъ и толмачемъ, 
патріаршимъ и митрополичимъ и архіепископьимъ приказ- 
нымъ людемъ и дътемъ боярскимъ промежъ себя». Въ ука- 
зв же 1602 г. говорится: «Указали есмя всего нашего мо- 
сковскаго царства дътемъ боярскимъ и иноземцемъ вся- 
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КИМЪ и жильцомъ нашимъ и сына нашего царевича князя 
Өедора Борисовича всеа Русш жилцомъ же и нашимъ дво- 
ровымъ людемъ воЪхъ чиновъ и конюхомъ, п охотникомъ, 
и псаремъ, икречетникомъ, и соколникомъ, и ястребникомъ, 
и трубникомъ, и дътемъ боярокимъ нашея царицы и вели- 
кія княгини Мари Григорьевны всеа Руси и всъхъ прика- 
зовъ подьячимъ промежъ себя крестьянъ отказывати». Въ 
послБднемъ дозволяется возить крестьянъ дътямъ бояр- 
скимъ, а о дворянахъ не говорится, хотя ниже того, въ чи- 
сл помфщиковъ, у которыхъ выходъ воспрещенъ, показа- 
ны только больше дворяне, слъдовательно можно предно- 
ложить, что у малых былъ онъ позволенъ. Нътъ также 
дътей боярскихъ патріаршихъ, митрополичьихъ , архіепи- 
скопьйхъ. Если допустить, что этого рода дътей боярскихъ 
слБдуетъ считать въ общемъ числъ дътей боярскихъ всего 
московскаго царства, то противъ такого толкованія можно 
выразить, что царицыны дъти боярскія поименованы особо 
и, въроятно были бы поименованы и эти, еслибъ право вы- 
хода крестьянскаго распространялось на ихъ им%нія. Мож- 
но толковать такъ и иначе. Это новый образчикъ толковн- 
тости нашей администраціи. 

Сверхъ этихъ отличій, въ указ 1602 г. отъ указа, пз- 
даннаго въ предшедствовавшемъ году, московокій уфздъ 
не подпадаетъ уже изъятію отъ права крестьянскаго вы- 
хода, какъ въ указъ 1601 года. Указъ 1602 г. вырази- 
тельно говоритъ о способъ переходовъ крестьянскихъ въ 
вид нравоученія для тъхъ, у которыхъ они жили. «А изъ 
за которыхъ людей учнутъ крестьянъ отказывати, и тъ-бъ 
люди крестьянъ изъ за себя выпускали со всъми ихъ жи- 
воты безо-всякія зацьпки и во крестьянской бы возкв 
промежъ всЪхъ людей боевъ и грабежей не было, и силпо 
бы дБти боярскіе крестьянъ за собою не держали и про- 
дажъ имъ никоторыхъ не дфлали, а кто учнетъ :крестьянъ 
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грабити п изъ за себя не выпускати, и тъмъ отъ насъ бы- 
тп въ великой опал, одволичнобъ есте берегли того па-. 
кръпко, чтобъ во крестьянскомъ отказ$ и въ вывозк% ни у 
кого ни съ къмъ зацфпокъ и задоровъ и боевъ не было». 
Мъето это чрезвычайно важно для насъ. Оно показываетъ, 
что общее желаніе помЪщиковъ было закръпить крестьянъ 
и удержать ихъ у себя. Неменьше того мы изъ него ви- 
димъ, что самый переходъ крестьянскій служилъ крестья- 
намъ и къ раззоренію и къ большому угнетенію. Мн%ніе, 
приведенное выше, что кръпостное право, т. е. лишеніе 
полноправности крестьянъ, существовало и до Бориса, под- 
тверждается этимъ м%стомъ указа 1602 года. Если тако- 
вы были юрьевскіе переходы, то за что же и клеймить 
Бориса? Располагая богатыхъ владъльцевъ и сильныхъ 
земли для своихъ личныхъ цфлей, въ тоже время Борисъ, 
быть можетъ, хотълъ избавить народъ отъ печальныхъ 
картннъ, кая представляла жизнь этого народа въ ко- 
роткіе дни предоставляемой ему разъ въ годъ свободы. 
Отрицая прикр%ъпленіе крестьянъ при Борисз, г. Погодинъ 
признаетъ, что прежній порядокъ перемъны жительства 
крестьянъ существовалъ въ ХУИ вък%, при Михаил% Өео- 
дорович%. Онъ ссылается на г. Аксакова, который, въ Ш 
томв Русской бесъды за 1858 годъ, напечаталъ изолъдо- 
ваніе по поводу вышедшей въ свътъ писцовой книги вре- 
менъ Михаила Өеодоровича, помъщенной въ изданіи г. Ела- 
гина «Бълевская Библютека». Г. Аксаковъ находитъ, что 
въ писцовой книгъ о нъкоторыхъ крестьянахъ, оставив- 
шихъ мЪста своихъ жительствъ, сказано: сошли, вышли, 
въ другихъ: сбљжали. Это, по его мн®нію, даетъ право 
признавать несомн%ннымъ существованіе перехода не толь- 
ко де Ѓасіо, но и е јаге. Виъотъ съ тъмъ, г. Аксаковъ, 
руководствуясь порядными записьми, приходитъ къ такому 
заключенію: «Во времена до укр%пленія, переходившіе кре- 
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стьяне часто рядились на неопредъленный срокъ жить за 
такимъ тои въ случаъ несоблюденія сего условия, крестья- 
нинъ возвращалъ подмогу или платилъ пеню. Послъ укр%- 
пленія, въ такомъ точно случаъ, тотъ, за кого рядился 
крестьянинъ, кром денежной пени или вмъсто нея, могъ 
требовать назадъ самаго крестьянина и заставить его рабо- 
тать на себя столько времени, сколько въ рядной написа- 
но. Но это вошло не вдругъ: сперва въ рядныхъ, послв 
укрвпленія на неопредъленный срокъ или на всю жизнь, 
видимъ мы, что тоже полагается въ случаъ, если крестья- 
пинъ будетъ рядиться на сторон%, выйдетъ за другаго — 
денежное взысканіе, потомъ въ такихъ рядныхъ дается 
право взять силою крестьянина отовсюду, куда бы онъ ни 
порядился. И такъ бъглый крестьянинъ былъ крестьянин», 
неисполнившій услов перехода и ушедшій до срока. До 
укръпленія, заплатя пеню, онъ удерживалъ свою личную 
незавпсимость н не былъ обязанъ вылолнять условій обя- 
занваго; посл® укръпленія, онъ не могъ ототупиться отъ 
тсловій и обязанъ былъ выполнить весь договоръ — жить 
столько, сколько въ записи написано». 

Первое мн%ніе,—что переходъ существовалъ въ ХҮП 
вък®, г. Аксаковъ признаетъ несомнъннымъ; второе — о 
значеніи укръпленія, онъ предлагаетъ какъ догадку, ибо 
дЪло само требуетъ большихъ изслвдованій. 

Посмотримъ на несомн%нное. 

Придетоя, прежде всего, сдълать вопросъ: точно ли вы- 
раженіе вышли имфло смыслъ законнаго, дозволительнаго 
перехода, въ отличіе отъ выраженія сбљжали? Г. Аксаковъ 
паходитъ, что эти выраженія всегда означають различное, 
и что бъжать можно было и при существовани перехода: 
кто псполнилъ свои условія въ отношенш своего владвль- 
ца п удалялся отъ него—значитъ, онъ вишеле, или сошелв; 
въ противномъ случа$ онъ сбљжало. Но въ поручной на 
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крестьянство, приведенной г. Аксаковымъ въ подтвержде- 
ніе своего мившя, поручники отвъчаютъ тогда,когда тв, за 
которыхъ они ручаются, «за волость выдутъ и тв овои же- 
ребьи впуств пукинутъ». Здфсь слово вы0у"/726, очевидно, не 
въ смыслъ законнаго правильнаго удалешя послъ испол- 
ненія всъхъ условій. Но если мы и допустимъ, что выраженія: 
вышли, сошли употреблялись въ смысл, особомъ отъ вы- 
раженія сблжали, п тогда это не даетъ повода признавать 
несомн®ннымъ, чтобъ въ ХҮП вк существовало для кре- 
стьянъ право сойти отъ землевладъльца, покончивъ съ 
пимъ вов условія, и сойти такъ, чтобъ землевладълецъ 
не имълъ права его удерживать. А если владзлецъ 
его уволилъ? Въдь и въ наше время, при существо- 
ваніи кръпостнаго права въ томъ вид, какъ оно обра- 
зовалось уже подъ условівмъ послъ-петровскаго періода, 
владълецъ им%етъ право уволить своего крестьянина и 
временно и навсегда, и еслибъ у насъ теперь существо- 
вали писцовыя книги, то писецъ, описывая какое нибудь 
господское село, не сдБлаль бы ошибки, еслибъ, на- 
прим%ръ, написалъ такъ: дворѕо пусто крестьянина Сви- 
норылова, перешолс во село Задуваевкү ; разумъя подъ 
этимъ отпущеннаго на волю крестьянина, поселившагося 
въ казенномъ. селЪ; или же: «двор5 пусто Василія Недо- 
чосова, живетз во сель Расползухь дворником у по- 
мьщика Свистоносова», разумъвая подъ этимъ отпущен- 
паго помфщикомъ на оброкъ и содержащаго постоялый 
дворъ у сосъдняго господина; или же: крестьлнино Ми- 
мийло. Пруссенково вышель в5 1857 годо и живето неиз- 
вљстно гдт, разумъя крестьянина, отпущеннаго на зара- 
ботки по билету и заплатившаго оброкъ помфщику впередъ 
за два года. Изъ такихъ извъстій потомки вывели бы, что 
въ наше время крестьяне по закону. пмъли право отъ по- 
мъщиковъ переходить въ казенные крестьяне, къ другимъ 
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помфщикамъ и наконецъ уходить, не давая никому отчета, 
куда уходятъ. А дъло между тъмъ было совсъмъ не такъ: 
эти крестьяне по закону не смъли и. шагу сдЪлать безъ 
воли помфщика, но только помъщикъ могъ ихъ отпускать. 
Но в%дь и указы при Борис о запрещеніи выхода не го- 
ворятъ, чтобъ тъ помфщики, у которыхъ выходъ былъ за- 
прещенъ, сами лишались права отпускать своихъ кресть- 
янъ. Если запрещалось отказывать и возить крестьяяъ, то 
это слёдуетъ понимать такъ, что помъщики не могли съ 
крестьянами другихъ помфщиковъ дълать взаимныя сдфл- 
ки о переходв ихъ къ себъ безъ воли тъхъ помфщиковъ, у 
которыхъ крестьяне живутъ. Нельзя предположить, чтобъ 
помфщикъ быль внЪ всякой возможности законно изба- 
виться отъ своего крестьянина, еслибъ захот%лъ этого, ког- 
да и самаго бъглаго возвращали ему только тогда, когда 
онъ подавалъ объ этомъ челобитную, и притомъ съ сроч- 
ными условіями, такъ что бывали частые случаи, когда 
помъщикъ терялъ право на возвращене бъглаго, еслибъ и 
пашелъ его. Ясно, что если помфщикъ могъ не искать бъг- 
лаго, не отвъчая за это, и напротивъ за просрочку наказы- 
валея только потерею правъ на того, на кого не желалъ 
предъявлять свои права, то ужъ конечно могъ отпускать 
своего крестьянина добровольно. Если отпускъ на волю 
холопей и въчныхъ и кабальныхъ не только дозволялся, но 
считался дфломъ богоугоднымъ, то отчегожь въ отноше- 
ній къ крестьянамъ могло быть изъятіе, когда крестьяне 
де јиге были свободнзе холопей? Сверхъ того, надобно 
принять во вниманіе, что, по общественнымъ понятіямъ 
тъхъ временъ, поселянинъ въ отношеніи власти былъ или 
тяглымъ или затяглымъ. Къ первымъ принадлежали хозяе- 
ва, на которыхъ лежали отбываемыя повинности, а къ по- 
сльднимъ сыновья, племянники и вообще родственники и 
домочадцы, не составлявшие сами по себъ единицъ, по ко- 
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торымъ разлагались повинности. Эти затяглые, пока не 
записывались, въ свою очередь въ тягло на тягловые же- 
ребьи, были гуляюще люди, имъвшіе право, при боле или 
мензе широкихъ условіяхъ, перемфнять мъста жительства. 
Ими то населялись Сибнрь и южныя и юговосточныя сте- 
пи европейской Россіпн. У помфщиковъ, такъ точно, какъ въ 
посадахъ и въ черныхъ волостяхъ, были тяглые жеребьи, 
на которыхъ жили ихъ тяглые крестьяне (Ворон. Акты 
Ш, 161). Въ множествв грамотъ о заселеніи новыхъ сло- 
бодъ и селъ предписывается начальствующимъ лицамъ на- 
бпрать въ пашенные крестьяне изъ вольныхъ гулящихъ 
людей: изо крестьлискидо семей, братьево, дљтей и пле- 
млиниково, по только не тяглыто; а какъ мы знаемъ, что 
въ помъщичьихъ имъніяхъ существовали тяглые жеребья, — 
слъдовательно были тяглые и затяглые крестьяне, то въ- 
роятно, что въ числ лицъ изъ крестьянскихъ семей вооб- 
ще разумълись также лица затяглыя и изъ помфщичьихъ 
крестьянъ. Тяглые жеребья завис%ли отъ воли помфщика и, 
взроятно, отпускъ затяглаго также завис%лъ отъ его воли, 
потому-что онъ могъ посадить его на тяглый жеребій, но 
въ какой степени — того нельзя опредфлить положительно 
по недостатку свъд%ній. Пока съ насъ довольно того, 
что если крестьянское населеніе, жившее въ помъщичьихъ 
имЪвіяхъ, не лишено было возможности оставлять мъста 
своего жительства и переходить въ другія, то изъ этого 
нельзя еще заключить несомнЪнно, что въ ХУП вък® су- 
ществовало прежнее право перехода въ юрьевскіе срокп 
независимо отъ воли помъщиковъ, такъ точно, какъ и до 
нашего времени крестьянинъ не лишенъ былъ возможно- 
сти отойти отъ своего помфщика, если послъдній изъяв- 
лялъ желаніе. Разница въ томъ только, что въ наше вре- 
мя отпущенный помъщикомъ крестьянинъ не можетъ одъ~ 
латься вновь крестьяниномъ другаго помфщика, но это 
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потому, что существуетъ законъ, по которому разъ пріо- 
бръвшій свободу не можетъ поступить въ кръпостное со- 
стояніе, хотя бы на то было и его собственное соглаеіе. 
Закона такого не было въ ХҮП вк: тогда отпущенному 
предоставлялось полное право сдълаться и холопомъ, п 
крестьяниномъ другаго господина. Мы достовърно знаемъ, 
что въ ХУП въкъ уже не существовалъ старинный вывозъ, 
крестьянъ, то есть право помъщика, согласившись съ кре- 
стьянпномъ другаго помфщика, принять его къ себв, хотя 
бы противъ воли того помфщика, у котораго жилъ преж- 
де крестьянинъ. Доказательствомъ могутъ служить до- 
полнительныя статьи къ Судебнику, постановленныя въ 
1621 году: 

«А которые люди къ кому пріъзжали и людей и кресть- 
япъ вывезли за себя, или въ тое время отъ кого учинится 
смертное убйство и грабежъ и иное какое дурно, и Госу- 
дарь указалъ и бояре приговорили: про то сыскивать вся- 
кими сыски накръпко, и вывозныхъ крестьянъ отдавати за 
пятнацать лётъ, а бъглыхъ крестьянъ и бобылей по суду 
и по сыску отдавати, по прежнему Государеву указу, за 
десять лётъ. 

«А которые всякихъ чиновъ люди, кто у кого насильст- 
вомъ крестьянъ вывезъ, а про то сыщется подлинно, и Госу- 
дарь указалъ п бояре приговорили: крестьянъ отдати со всъ- 
ми животы, да сверхъ того крестьянского влад%нья за кре- 
стьянина въ указные л%та взяти на годъ по пяти рублевъ. 

«А которые люди учнутъ на комъ крестьянъ искать 
бъглыхъ вывозными, а про то сыщется, что т$ крестьяне пе- 
вывозные, бъглые: и тотъ истецъ лишенъ крестьянина сво- 
его и крестьянскихъ животовъ и своего иску, ищи правдою 
п не называй бъглаго крестьянина вывознымъ». 

Такпмъ образомъ, здъсь ясно отличаются вывозные 
крестьяне отъ бъглыхъ: и тъ и другіе равно возвращаются 
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въ прежнія мъста, и тъ и другія — лица, по своимъ поступ- 
камъ, подлежащія преслъдованію закона, ипритомъ законъ, 
въ отношени первыхъ, наблюдаетъ больше строгости, 
чъмъ въ отношеніи къ посл'Бднимъ. | 

Что касается до рядныхъ записей, то онъ не доказы- 
ваютъ и не опровергаютъ мн%нія, какое составилъ г. Ак- 
саковъ о существовани перехода, по очень простой при- 
чин%: въ нихъ не говорится нигд ни о какомъ общемъ н 
обязательномъ способ отношеній всего крестьянскаго 
населенія ко всзмъ владфльцамъ. 

И такъ остается признать, что мысль о томъ, будто 
Борисъ не прекращаль юрьевскаго перехода и что это 
право существовало посл% него и въ ХҮП въкъ — не при- 
нимаетъ характера исторической истины посл доказа- 
тельствъ гг. Погодина и Аксакова. Пока почтенные из- 
слъдователи, желающие внести ее въ науку, не подтвердят 
своихъ положен новыми болъе очевидными свидфтель- 
ствами того времени ,—общепринятое мнъніе будетъ пмъть 
на своей сторон болъе доказательствъ. Главное — жела- 
тельно бы ло бы, чтобъ г. Погодинъ указалъ на извъстныя 
ему распоряженія о бъглыхъ, съ назначеніемъ сроков, 
изданныя ранъе указа 1597 года: это прольетъ новый 
свътъ на одинъ изъ важизйшихъ вопросовъ нашей до- 
петровской истор. 
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МАТВЪЙ БАШКИНЪ И ЕГО СОУЧАСТНИКИ 
ӨЕОДӨСІЙ косой. 
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ВЕЛИКОРУССЬЕ 
РЕЛИРЛОЗНЫЕ ВОЛЬНОДУМЦЫ 


ВЪ ХҮІ ВЪКЪ (5). 


МАТВЪЙ БАШКИНЪ И ЕГО СОУЧАСТНИКИ 
ӨЕОДОСІЙ КОСОЙ. 


Акты АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ Коммиссиь т. 1, стр. 241—256.—Акты Истори- 
чЕСКІЕ т. І, стр. 296. — Чтепія въ ИмпЕРАТОРСКОМЪ Овщ. Истории и ДРЕ- 
ВНОСТЕЙ, 1847 г., „2 3. — МосковсктЕ СОБОРЫ НА ЕрЕТИКОВЪ ХҮІ въка. — 
Чтент въ 'ИмпПЕРАТОРСКОМЪ ОБщ. Исторш и ДРЕВНОСТЕЙ, 1858 г., «Л 2. 
Розыскъ пли списокъ о БОГОХУЛЬНЫХЪ СТРОКАХЪ. Рукопись ИМПЕРАТОРСКОЙ 
Пувличной Бивлзотекп. Толстовскй КАТАЛОГЪ, ОТД. Ш, «Л 64. Зиновія 
ОТЕИСКАГО ИНОКА истины показаше ко вопросившима о повомз учеши. 


І. 


Склонность къ критикЕ церковныхъ писаній и обрядовъ, 
попытки найти своимъ умомъ другія точки воззр%нія, от- 
лпчныя 0тъ тъхъ, какія приняты Церковью, сопоставленіе 
противоположностей, стремленіе къодухотворенію Церкви — 
составляло сущность религіознаго броженія на с%вер? еще 


(*) Настоящая статья есть отрывокъ изъ публичнаго курса русской ис- 
торіп въ ХҮІ въкъ, читаннаго въ началъ текущаго года. Нъкоторыя ча- 
сти этого курса, которымъ не суждено быть прочитанными, папечататются 
въ «Отеч. ЗапискахЪ». 
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въ ХУ вък%, когда православіе должно было поражать 
разбившихся на разныя толпы стригольниковъ, а потомъ 
смъсь различныхъ мн%ній, которую, по поводу вмъшатель- 
ства въ эту путаницу евреевъ, озаглавили именемъ жидов- 
ствующей ереси. Послъ развода и разселенія новгородцевъ, 
это броженіе распространилось по всей Руси и произвело 
рядъ явлевій, болъе или мен%ъе. сходныхъ между собою въ- 
сущности, отличныхЪ въ подробиостяхъ и неръдко проти- 
ворвчивыхъ по въроученію и приложенію къ длу, Само- 
бытное реФормаціонное движеніе русское соприкасалось 
съ реФормаціонными началами, развившимися тогда на за- 
падъ и процикавшими въ русскій міръ. Исподоволь сбли- 
жеше съ западомъ при Іоанн ТУ не могло остаться безъ 
того, чтобъ пріъзжавшіе къ памъ нностранцы не бесъдова- 
ли съ русскими и не вносили господствовашаго тогда на 
западъ духа религіозныхъ умствованй и преній. Это напра- 
влен!е удачно совпадало съ тъмъ, что уже существовало 
подобное въ русской церкви. Такъ;‘въ дл Башкина, яв- 
ляется какой-то аптекарь литвинъ, да Андрей Хотъевъ, 
названные латинниками. 

Мы не думаемъ, чтобы западная реформація произвела 
ть явленія, которыя наступили у насъ въ ХҮІ вък%: предъ- 
пдущая исторія нашей умственной дъятельности достаточно 
указываетъ на предварительную подготовку для дальвЪйша- 
го вольнодумства. Въ 1554 году являются въ Москвв и 0су- 
ждаются вольнодумные кружки людей свътокихъ и духов- 
ныхъ, оставшеся въ нашей церковной исторш подъ име- 
немъ ереси Матвея Башкина. Непосредственная связь этой 
такъ-называемой ереси съ жидовствующею и стриголь- 
ническою заключается въ преемственномъ броженіи рели- 
гіозныхъ мн%ній, продолжающемся отъ ХІҮ вка. 

Нъкто живший въ Москв%, веизвъстно откуда родомъ, но, 
судя по хамили, происхожденія татарскаго, Матвей Семе- 
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повичъ Башкинъ, въ великій постъ, пришелъ къ священии- 
ку благовъщенскаго собора, Симеону; и просилъ его попо- 
вить, то-есть исповфдывать. «Я христіанинъ говорилъ 
онъ: вфрую во Отца и Сына и св. Духа, и поклоняюсь об- 
разу Господа Бога и Спаса нашего Тисуса Христа, и Пре- 
чистой Богородицы, и великимъ чудотворцамъ, и вс®мъ свя- 
тымъ, па икон®% написаннымъ». Но, когда Симеонъ сталъ 
его исповъдывать, Матвей началъ ему задавать таке во- 
просы, которые показались попу недоумЪнными; не по- 
нравилось ему, какъ видно, то, что Башкинъ самъ же 
сталъ и разръшать эти вопросы, которыхъ не могъ разрв- 
шить священникъ, да, въ заключеніе, припомнилъ ему вы- 
сокую обязанность священника въ такихъ выраженіяхъ: 

«Ваше дъло великое,» сказалъ онъ: «ничто же сія люб- 
ви больше еже положити душу свою за други своя», и вы 
полагаете за насъ души свои и бдите о нашихъ душахъ, ибо 
за то воздадите слово въ день судный». — Недовольный 
Формальною исповЪдью,  Башкинъ пр халъ къ священнику 
въ домъ, сталъ съ нимъ разсуждать, объяснялъ евангель- 
скія бесфды. Въ душЪ его было какое-то волненіе, жажда 
добра, стремленіе перелить слово въ двло; въ то же вре- 
мя онъ былъ недоволенъ тъмъ, что вокругъ себя мало на- 
ходилъ приложен!я евангельскихъ истинъ къ жизни. -— Ради 
Бога, — были его слова; — пользуй меня душевно; надобно 
читать написанное въ евангельскихъ бесъдахъ, но не ва- 
дъяться на слово, а совершать его дъломъ. Все начало 
отъ васъ, священниковъ; вамъ слфдуетъ показать примёръ 
и насъ научать! Видишь ли, въ евангеліи стоитъ: «научи- 
тесь отъ меня, яко кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ, иго 
бо мое благо и бремя мое легко есть». Что же нужн%е 
человъку, какъ быть смирнымъ, кроткимъ, тихимъ? Все 
это па васъ лежитъ.— Послъ того еще бесъдовалъ Матвей 


съ своимъ попомъ и показалъ ему апостолъ, измфченный 
Ист. Моногр. Ч. 1. 19 
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восковыми пятнами по такимъ текстамъ, которые въ немъ 
возбуждали размышленія. Онъ спрашиваль у священника 
объясненій, но Симеонъ становился въ-тупикъ, и Башкинъ 
предлагалъ ему свои собственныя объясненія. Между-про- 
чимъ, однажды пригласилъ онъ его къ себЪ и, толкуя съ 
нимъ объ отмченныхъ м$стахъ, сказалъ: «написано: весь 
законъ заключается въ словахъ: «возлюби искренняго сво- 
сго, какъ самъ себя»; если же вы себя грызете и терзаете, 
смотрите, чтобъ не растерзать другъ друга. Вотъ мы христо- 
выхъ рабовъ держимъ своими рабами; Христосъ же называетъ 
всъхъ братіею, а у насъ на иныхъ кабалы нарядныя (Фаль- 
шивыя), на иныхъ — полныя, а иные б%глыхъ держать. 
Благодарю Бога моего: у меня были кабалы полныя; всъ 
изодралъ; держу людей у себя, государь, добровольно; 
хорошо ему у меня — живеть, а не нравится — пусть. 
идетъ, куда хочетъ, а вамъ, отцамъ, надобно посфщать 
насъ м!рянъ, почаще, да научать насъ, какъ самимъ жить 
и какъ людей у себя держать, чтобъ ихъ не томить. Я 
видфлъ, Что все это въ правилахъ написано, и мнъ показа- 
лось хорошо. (Во апостоль-де написано: весь закон вв 
словесы скопчевается; возлюбиши искренняго свдего, яко 
самѕ себе; аще себе угрызаете и снъдаете, блюдите да не 
дручѕ отз друга сиъдены будете, а мы-де христовыггв ра- 
бовѕ .у себя держим, а у насг-де на ипыло и кабалы, 
на иныаѕ бљллыя, а ха иныто нарядныя, а на инытб пол- 
ныя, а я-де блилодарю Бош моего: у меня-де что было 
кабало полных, то-де есми все изодралв, да держу-де, Го- 
сударь, своижб добровольно; добро-де ему и оно живетз, 
а не добро и онѕ куда а:0четѕ, а вамѕ отцемз пригоже 
постщати насо почасту и о всем показовати, како 
нам самим жити, в видњло есми в5 правилътс то 
написано и то миъ показалось добри). — Такія раз- 
сүжденія, какъ равно и тъ, которыя относились къ. 
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толкованію другихъ м%стъ апостольскихъ книгъ, показа- 
лись Симеону противными церковному учевію. Поставлен- 
ный въ-тупикъ, онъ сказалъ Башкину: — Я этого не 
знаю. — Такъ ты спроси Сильвестра, — сказаль Баш- 
кинъ — онъ тебЪ скажетъ, а ты тъмъ пользуй душу мою. 
Я самъ зваю, тебъ® некогда объ этомъ вздать, въ суетв 
мірской, ни день, ни ночь, покоя не знаешь. —-Әти слова 
должны были служить обличеніемь и укоромъ Симеону. 
Симеонъ сообщилъ объ этомъ Сильвестру, зам%ъчалъ, что 
приходилъ къ нему духовный сынъ необыченъ, толкуетъ 
не объ однихь религіозныхъ вопросахъ, многое спраши- 
ваетъ недоум%нное, да самъ же еще и учитъ; сказалъ, что 
онъ показывалъ ему измЪченныя во многихъ мъстахъ апо- 
стольскія писавя до трети и прибавилъ:— да учалъ меня 
спрашивати и миъ то показалось развратно. —Но, ужь вид- 
но, Башкинъ не съ однимъ Симеономъ велъ такія бесъды, 
и Сильвестръ слышалъ о немъ изъ другихъ источниковъ. — 
Каковъ тотъ сынъь духовный будетъ, — сказалъ Силь- 
вестръ: — слава про него недобра носится. —Царя въ то 
время не было: онъ $здилъ въ Кирилловъ монастырь. Сдъ- 
лалась тревога между духовными: «прозябе ересь и явисл 
шатане въ людехъ». Навели справку, и когда царь вернул- 
ся, ему донесли объ этомъ Сильвестръ, Симеонъ и Апдрей- 
протопопъ. Алексъй Адашевъ тоже свидЂтельствовалъ 
что-то недоброе. Говорили: около Башкина составляется 
кружокъ, который веправильно умствуетъ» о сыновнемъ 
существ Христа Спасителя, о таинствахъ, о Церкви, и © 
всей православной въръ (Испражняютё владык)` нашего 
Христа, непшуютѕ Сына Божія быти и преславныя дљй- 
ства таинствь, и о литурии, и о причасти, и о церк- 
ви, и о всьхз православныхв во върњ христванской)». Царь 
сказалъ Симеону: «Вели Матюш® измфтить тъ слова въ 


апостолЕ и подать мн%.— Башкинъ, увъренвый въ правотв 
т 
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свойхъ толкованій, отдалъ Симеону, который. потребовалъ 
у него апостолъ, и пришолъ самъ въ церковь. Царь смо- 
тр®лъ; духовные объясняли ему, что это ересь. Но, какъ 
.кажетоя, царь ве обратилъ на это тогда’ строгаго внима 
нія, не трогаль Башкина и уъхалъ въ Коломну. Между- 
тЬмъ узналъ митрополитъ Макарій. Толки о Башкий® хо- 
дили самые неодобрительные. Царь приказалъ арестовать. 
Башкина. Съ нимъ взяли подъ стражу его сообщниковъ, 
двухъ братьевъ Борисовыхъ: Григорья и Ивана, по отче- 
ству Тимоөеевыхъ, и еще другихъ: какого-то Игнатія и 
Өому. На вс вопросы царскіе они отв$чали, что они во- 
все не еретики, но православные христіане. Тогда царь. 
приказалъ посадить ихъ въ подкл%ътъ, въ свопхъ палатахъ.. 
Оказывалось, что ересь эта распространена между мона- 
хами заволжскихъ монастырей, дошла до БЪла-озера, и 
оттуда привезли въ Москву монаха Өеодосія Косого. 
Собрался соборъ. Предовдательствовалъ митрополитъ. 
Макарій; членами собора были святители русскіе: архіепи- 
скопъ ростовскій и ярославскій Никандръ, епископъ суз- 
дальскій и торусскій Аөанасій, епископъ рязанскій и муром- 
скій Кассіанъ, епископъ тверской и кашинскій Акакій, 
епископъ коломенскій и каширскій Өеодосій, епископъ сар- 
скій и подонскій Савва, честные архимандриты, преподоб- 
ные игумены и священные протопопы. Подсудимыхъ об- 
виняли въ томъ, что они утверждали неравенство Христа 
со Отдомъ и Духомъ, почитали евхаристію простымъ хл%ъ- 
бомъ и виномъ, отвергали зданную церковь, покаяніе, пре- 
дашя житія святыхъ и дъянія святыхъ седми соборовъ, и 
даже дерзали сомнъваться въ дзйствительности евангель- 
скихъ и апостольскихъ событій. Башкинъ и товарищи его. 
запирались, но царь самъ — говоритъ современное извъ- 
стіо — начато изб испытывати премудрњ, хотя оте 
ни :'увъдати извъстно, какѕ убо и лукавіц и каково 
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шиму ть свои мудрованіл. Должно-быть, способы эти пре- 
мудраго испытанія были нелегки. Башкинь потерялъ и при- 
„сутств!е духа, и разсудокь, и занесь безсмыслицу (богопу- 
стнымз анљвомо обличенѕ бысть, бљсу предан ш язык 
шзвњсл, пепотребная и нестройная злазолаша на многіе 
часы). Говорили, что ему представлялся голосъ Богороди- 
цы, которая побуждалл его къ сознанію, и онъ предъ ду- 
ховнымъ отцомъ своимъ изложилъ подлинно свое ерети- 
чество и назвалъ своихъ единомышленниковъ. Это значило, 
по смыслу современнаго изв%остія, «что въ разумъ приде». 
Сообщники перепутались въ показаніяхъ: одни запирались, 
другіе на себя наговаривали, третьи другихъ улачали. 
Оказьтвалось, что они уложили между собою зарокъ не 
покланяться иконамъ. Тогда, подъ строгими допросами, 
Башкинъ привлекъ къ дзлу бывшаго троицкаго игумена, 
Артемія, и дьяка Висковатаго. Соборъ сталъ его допра- 
шивать. Оба допроса очень любопытны и проливаютъ свътъ 
какъ на сущность и характеръ этого свободомыслія, такъ 
и вообще на способъ изслфдованя дла на церковномъ 
©уд$. 

Этотъ Артемій былъ происхождешемъ изъ Покова— по- 
крайней мъръ тамъ застаемъ его въ первое время. Къ-со- 
жалъЪнію, неизвЪстна ранняя судьба этого человъка и какъ 
онъ попалъ въ монашеское званіе. Потомъ онъ является 
въ какой-то пустынъ. Когда въ Троицкомъ монастыр% 
скончался игуменъ Серапіонъ, братья пожелали избрать 
Артемя. Конечно, онъ чёмь-нибудь сдфлался извъстенъ. 
Артемій үдалялся отъ начальства. Его привезли въ Москву, 
пом%стили въ Чудовомъ монастыр%. Сильвестру приказано 
было отъ царя испытывать его. Сильвестръ бесъдовалъ съ 
нимъ и нашелъ его вполиъ-достойнымъ человъкомъ (и то- 
гда —говоритъ Сильвестръ— ото уст артемьева ученья 
книжлнахо довольно ми показалося и добраго нрава и сми- 
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ренія исполнен бысть, и тако всњми людьми видим бысть 
и ближними и дильными); онъ былъ поставленъ въ игу- 
мены, но въ то же время заронилось о немъ подозр%ніе- 
Былъ у него ученикъ Порфирй. Нъсколько разъ онъ хо- 
дилъ къ Симеону; тотъ принималъ его ради страннолюбія, 
бесъдовалъ съ нимъ и замътилъ у него въ бесфдахъ что-то 
несовсфмъ строго-православное. Онь сообщиль объ этомъ 
Сильвестру, пересказалъ то, что слышалъ отъ Порфирия, и 
изъявилъ свои сомнънія въ православности его мнъній. 
Сильвестръ также задумался, позвалъ Порхирія къ себъ, 
также подъ видомъ страннолюбія, и вывъдалъ отъ него, 
что могъ. Это пересказано было царю. Вотъ характери- 
стическая черта и нравовъ и способовъ, какимъ образомъ 
въ тоть въкъ слфдили тайно за убъждевіями. Человъкъ 
могъ, ничего не подозрћвая, высказывать свои мнънія по- 
пріятельски другому, и тотчасъ эти мнънія тайно переда- 
вались правительству. Однако, порфирьевы ръчи не им%вли 
въ себ на столько предосудительнаго, чтобъ можно было 
за нихъ придраться къ нему явно. И на него и на Артемия, 
съ которымъ онъ былъ близокъ, пало подозръніе. Немно- 
го времени прошло, и Артемій добровольно долженъ быль 
оставить игуменство; должно думать, эго сдфлалось именно 
волЪдствіе того, что за нимъ слъдили, и онъ замътилъ, что 
къ нему неблаговолятъ высшіе. ВмъстБ съ нимъ неразлуч- 
но былъ и Порфирий. У троицкихъ старцевъ Артемій оста- 
вилъ благопріятное впечатл%ніе. Его отходъ приписывали 
внутреннему смиренію и любви къ монашескому уедине- 
нію. Его, говорили они, государь сильно и на игумен- 
ство взялъ и въ попы поставилъ противъ его желанія; онъ 
бъгалъ отъ этого, потому-что не хочетъ славы міра сего. 
Душ его не въ пользу игуменство, и онъ того ради оста- 


вилъ игуменство. Хочетъ не погибнуть душою и совер- 
шить христовы запов%ди евангельскія и апостольскія, отъ. 
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хвоихь рукь питатися пищею и одеждою доволитися.» 
Онъ удалился въ Нилову пустынь. Когда началось дъло 
Башкина, Артемій съ Пориріемъ были вызваны въ Москву 
и помзетились въ Андроньсвомъ монастыр%. Ихъ вызвали 
подъ предлогомъ присутствовать на собор, но на самомъ- 
ДЪЛЪ ихъ вытребовали какъ подозрительныхъ людей. Ихъ 
свели съ Башкинымь и съ сообщниками Башкина, и вел ли 
съ ними состязаться. Это, видно, было еще тогда, когда 
Башкинъ не сознавался. Артемія побуждали къ спорамъ 
подъ тъмъ предлогомъ, что считали его квижнымъ и уче- 
нымъ человфкомъ. Артемій уклонялся отъ споровъ и гово- 
рилъ: «это не мое дБло». Наконецъ, когда Башкинъ, въ 
иришадк® разстройства, пачаль оговаривать другихъ, то 
сказаль что-то недоброе и на Артемія. Противъ него были 
уже предупреждены, и потому сейчасъ же придрались къ 
показанію. Артемій, видя, что ему не сдобровать, когда 
начнутъ его истязать, убЪжаль изъ Москвы, вмъстЬ съ 
Порхир!емъ, въ свою пустынь, вфроятно, собираясь убЪ- 
жать подалће отъ преслёдованя. Но ему не удалось. Его, 
вмБотБ съ ПорФиремъь, привезли во Москву и поставили 
па собор. 

— Зачфмъь ты убъжалъ самовольно? спрашивали его. 

— Отъ навътующихъ меня убъжалъ! сказалъ Артемій. — 
До меня дошелъ слухъ, будто говорятъ про меня, что я не 
истинствую въ христіанскомъ закон%; я хотЬлъ уклониться 
отъ молвы людской и безмолвотвовать. 

— Кто же эти навътующіе на тебя? спрашивали его. — 
И отчего ты не билъ челомъ государю и намъ, и не свелъ 
сь себя навъта, а бЪжалъ изъ Москвы безвъотно? Вотъ 
тебъ и вина. 

Артемій почему-то не назвалъ по имени навътующихъ. 

Свели сго на очнуто ставку съ Башкинымъ. Башкинъ на 
него показывалъ. Артемій запирался. Какого рода показанія 
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эти были — неизв®стно, но остались вопросы, которые по 
этому поводу дълалъ Артем!ю митрополитъ: 

— Матөей, объяснялъ митрополитъ что-то сказанное 
Матвеёмъ: — раздъляетъ Сына отъ Отца и, неравно име- 
нуетъ Сына Отцу, ибо онъ говорилъ такъ: если я прогн%- 
ваю Сына (грубо учиню), то на страшномъ пришестви 
Отецъ можетъ меня избавить отъ муки, а если прогнъваю 
Отда, то Сынъ меня не избавитъ отъ муки. Матөей со- 
ставилъ молитву Отцу, а Сына и Духа отставилъ. 

— Матөей, сказалъ Артемій: — дЪзлалъ ребячество, и 
самъ не знаетъ что зат$ваетъ: ни въ писаніи того нвтъ, ни 
въ ересяхъ не написано. 

— Прежнихъ еретиковъ, которые не каялись, сказалъ 
митрополитъ: —святители проклинали и цари осуждали, 
заточали и предавали казнямъ. 

— Меня, сказалъ Артемій:—призвали судить ерети- 
ковъ, а не мнъ судить и предавать ихъ казни, да и ерети- 
ковъ нътъ и не слышу я, чтобъ кто-нибудь говорилъ спор- 
пое (и въ споръ никто не говоритъ). 

Изъ этого отвфта видно, что Артемій открыто не при- 
знавалъ ничего еретическаго въ словахь Матеея Башкина, 
которыя хотвли выставить еретическими. 

— Какъ же не еретикъ Матөей, сказалъ мптрополитъ: — 
когда онъ напасалъ молитву къ единому началу, написалъ 
единаго Бога Отца, а Сына и св. Духа ототавилъ? 

— Нечего было ему и врать, сказалъ Артемій. — Мо- 
литва готова Манассіи ко Вседержителю. 

— То было до христова пришествія, объяснялъ митро- 
политъ: —а теперь кто такъ напишетъ молитву къ одному 
началу, тотъ еретикъ. 

— Однако, зам®тилъ Артемій: — мапассіипа молитва 
написана въ большомъ хефимонт и говорятъ ее. 

— Если ты виноватъ, то кайся! сказалъ митрополитъ. 
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— Не въ чемъ мнъ каяться, сказалъ Артемй:—я такъ 
не мудрствую, какъ на меня сказывали; все это на меня 
лгали: я върую въ Отца и Сына и св. Духа въ Троицу 
единосущную! 

Такіе отвъты, обращенные къ митрополиту на собор%, 
поставили Артемію въ обвиневіе. Тогда на Артемя посы- 
пались другія обвиненія отъ разныхъ лицъ. Игуменъ Өе- 
раповтовскаго монастыря, Нектарій, болъе всъхъ обличалъ 
его и укорялъ въ еретическихъ ми%ъніяхъ. 

— Вотъ онъ говорилъ, сказывалъ на него Нектар: — 
что у Тосифа волоцкаго въ книг? неправильно, будто Богъ, 
посылая къ Лоту въ Содомъ двухъ ангеловъ, посылалъ 
въ-самомъ-дълћъ въ ихъ образ Сына и св. Духа. 

Неизвъстно, что отвътилъ Артемій на это обвиненіе. 

— Артемій, показывалъ Нектарій:—не проклинаетъ 
повгородскихъ еретиковъ, хвалитъ латынъ, не хранитъ по- 
ста, во всю четыредесятницу $лъ рыбу и на воздвиженьевъ 
день за столомъ у царя и великаго князя ®лъ рыбу. 

Замъчательно, какъ тогда монахи другъ за другомъ 
подсматривали, стараясь одинъ другаго обвинить и обли- 
чить въ несоблюдени правилъ иноческой жизни. 

— Правда, сказалъ Артемій: — я Флъ рыбу, но только 
тогда, когда случилось миф быть у христолюбцевъ, и у ца- 
ря за столомъ рыбу %ълъ. 

— Не гораздо ты чинилъ это, сказалъ ему митрополитъ 
отъ всего собора:— это тебъ вика, ты самъ себ вопреки 
божественныхъ уставовъ и священныхъ правилъ разръ- 
шаешь постъ, а на тебя смотря, и люди соблазняютоя. 

Артемій, безъ-сомнЪшя оправдывался тъмъ, что по ду- 
ху св. писанія и даже по примъру благочестивыхъ мужей, 
предлагаемое дозволено Ъсть, и постъ не долженъ выка- 
зываться наружно. 

— Артемій, продолжалъ Нектарій: — когда быль во 
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Псков, то Ъздилъ изъ Печерскаго монастыря въ нъмецкій 
Новый городокъ и тамъ хвалилъ нфмецкую вфру, говорилъ 
тамъ съ нёмецкимъ княземъ. 

— Я тогда ®здилъ и говорилъ съ нъмецкимъ княземъ 
сказалъ Артемій: — и спрашивалъ, не найдется ли у нихъ 
челов®къ, кто бы поговорилъ со мной книгами. Хотвлось 
мнв узнать, у нихъ христіанскій законъ таковъ, какъ у 
насъ; по мнв тогда не указали такого книжнаго челов$ка. 

— А зачфмъ тебв, строго зам%тили ему на собор%: — 
ты въдаешь самъ, что наша въра греческаго закона сущая 
православная, а латинская въра святыми отцами отъ пра- 
вославной вфры отречена и проклятію предана. Это ты 
чинилъ не гораздо. Это тебф вина. 

И еще много-много говорилъ на Артемя Нектарій, об- 
винялъ его въ богохульствъ и еретичествъ. Артемій на все 
отвъчалъ: 

— Нектарій клевещетъ на меня; я этого не говорилъ ни- 
когда, я неповипенъ въ дълахъ, которыя на меня взводять. 

Нектарій сослался на свидътелей: пустыниковъ ниловой 
пустыни Тихона и Дороөея, Христофора Стараго, соловец- 
каго старца ІосиФа Б%лобаева; но призванные на соборъ 
старцы не показали ничего на Артемія и не подтвердили 
обвиненія, взведеннаго Нектаріем:ь. 

Поднялся на Артемія другой обвинитель: бывшій Троиц- 
кій игуменъ Іона. Опъ написалъ на собор обличительныя 
показанія на Артемия. 

«Артемій, — писалъ онъ: — возлагалъ хулу на крестное 
знамеше. Артемій произносилъ такія слова: «нътъ въ томъ 
ничего, что пе положить на себъ крестное знаменіе; прежде 
клали на чель иное знаменіе, а ныньче на себъ большіе 
кресты кладутъ. На собор о крестномъ знамени много 
толковали, да ни на чемъ не поръЪшили.» 

— Я только говорилъ о собор%, что на немъ не пор%- 
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шили о крестномъ знамени, а про самое крестное знаменіе 
такъ не говорилъ, сказалъ Артемій. 

— Вотъ ты самъ сказаль, отвъчали ему: — что гово- 
рилъ о собор%ъ; стало-быть, и то говорилъ, что въ крест- 
номъ знамени нътъ ничего. Надобно въ этомъ върить 
1овъ. Ты хулу говорилъ; это тебъ вина. 

Потомъ явился третій обвинитель: Тронцкій келарь Ад- 
ріанъ Ангеловъ и доносилъ слъдующее: 

— Артемій въ Корнильевомъ монастыр% былъ въ кельъ 
у кориильевскаго игумена Лаврентія и говорилъ тамъ, что 
нътъ помочи умершимъ, когда лоютъ по нихъ панихиды и 
служатъ объдни; тъмъ они муки не минуютъ на томъ св$т$. 

— Я говорилъ, объяснялъ Артемій: — что ёсли люди 
жили растлъннымъ житіемъ и грабили другихъ, а потомъ 
хоть и станутъ за нихъ пъть панихиды и служить объдии, 
то Богъ не принимаетъ за нихъ приношешя; нътъ пользы 
оттого: тБмъ имъ пе избавиться отъ муки. 

— Это ты говорилъ не гораздо, приговорили члены собо- 
ра: — вЪрить во всемъ А дріану; это тебъ вина. Ты отс$- 
калъ у грышииковь падежду спасенія; ты уподобился 
Арію, который также говорилъ, что не олъдуетъ прино- 
сить приношенія за умершихъ. Объ этомъ такъ паписано 
въ 75 гл. правилъ Епиханя Кипрокаго. 

Явился четвертый обвинитель: тропцкій старецъ Игнат й 
„Курачевъ, и ваписалъ по памяти: «Я слышалъ отъ Артемя 
про каноны. Говорилъ Артемій про іпсусовъ канонъ: такой 
Іисусе, такой Шисусе, и про акафистъ говорилъ: радуйся 
да радуйся». 

Артемій на соборъ отвЪтилъ: 

— Я говорилъ такъ: въ канонъ читаютъ: Іисусе слад- 
чайшій, и какъ услышатъ слово іисусово о его заповЪдяхъ 
какъ Іисусъ повелълъ пребывать, какъ и житіе вести, такъ 
горько дфластся заповъди Шисуса исполнять (и услышатв 
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слово, слово шеусово о заповьдяжб ею, кака вельло быти 
и онљ во зоресть прелагаются, что заповљди сотворити), 
а про акаөистъ я такъ говорилъ: читаютъ: радуйся да ра- 
дуйся чистая, а сами не радятъ о чистотъ и пребываютъ 
въ празднословіи, стало-быть, только наружно обычай ис- 
полняютъ, а не истинно (ило то обычаем водими зла- 
голютз, а пе истину). 

— Это ты говорилъ не гораздо, произнесли на 6060- 
ръ: — про шсусовъ канонъ и акаеистъ говорилъ разврат- 
но и хульно, а всякому христанину подобаетъ іпсусовъ 
канонъ и акаеисть пречистой Богородицы держать честно 
и молиться всякій день, сколько силы достанетъ. 

Пятый обвинитель былъ кирилловскій игуменъ Симеонъ. 
Когда арестовали Матөея Башкина, въ то время Артемій, 
находился въ Кирилловскомъ манастыр®. 

— Я тогда, доносилъ игуменъ: — сказаль Артемио 
Матеея Башкина поймали въ ереси. А онъ, Артемій, мнв 
отвъчалъ: «не знаю, что это за ереси; вотъ сожгли Кури- 
цына и Рукаваго, а до-сихъ-поръ не знаютъ сами, за что, 
ихЪ сожгли. 

Поставили Артемія на очную ставку въ Симеономъ. Ар- 
темій запирался. Но Симеонъ указалъ на свидътеля, кирил- 
ловскаго старца Никодима Бруткова. Артемій сказалъ 
такъ: 

— Я не могу вспомнить теперь, былъ ли разговоръ о 
новгородскихъ еретикахъ, не за моей памяти сожгли ихъ, 
и точно, я ве знаю, за что ихъ сожгли; можетъ-быть, я 
такъ и сказалъ, но я не такъ говорилъ, что они этого не 
знаютъ, а говорилъ-де только про себя одного. 

Когда уже Артемя водили къ допросу, за нимъ слъди- 
ли, шионили п ловили каждое слово. Дьякъ царскй Ще- 
стакъ доносилъ, что когда Артемія свели съ собора, то на 
үлицЪ встрътился онъ съ Пороиріемъ, котораго другіе ве- 
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ли также съ допроса. Портирій сказаль Артемію: — благо - 
слови, отче! — Артемій отвъчалъ Богъ отче! — Портирій, 
спросилъ: а что, миъ стоять кръпко противъ нихъ? —Ар- 
теми отвъчалъ: молчи, отче; наше дъло колеблется, не 
время; я молчать готовъ.-—– Порфирій сказалъ: — мнъ такъ 
стоять спорно», — Молчи, — сказалъ Артемій, и они 
разошлись. Когда ихъ поставили на соборъ на очную 
ставку, Артемій не заперся, и это поставили ему въ 
вину. Между-прочимъ, Артемій объяснялъ, что Пореирій 
вовсе не ученикъ его, хотя они и взяты были въ одно 
время изъ пустыни. 

Неизввстно, по какому поводу зашла на соборъ при до- 
просахъ ръчь о его посвящеши. Артемій говорилъ, что онъ 
не желалъ въ игумены, и когда его свидзтельствовали и 
онъ долженъ былъ исповъдывать свои гръхи, тогда предъ 
отцами духовными, онъ сознался въ блудномъ гр®х%, ко- 
торый ему препятствовалъ бы принять санъ, но духовный 
отецъ велълъ ему преступить этотъ гръхъ и неговорить о 
пемъ (коли-де и меня во Троицъ во игумены наркли и 
вельли меня свидљтельствовать и язо-де и тою отцу 
духовному сказывале свои блудные зрьжи и оиз-де и мињ 
говорило: то-де и перестути ). 

Дали ему очную ставку съ духовнымъ отцомъ. Послъд- 
ній говорилъ, что, напротивъ, онъ его спрашнвалъ о тя- 
желыхъ грЪхахъ убійственныхъ и блудпыхъ, а Артемій ему 
не сознался. Артемій сказаль, что тутъ стоялъ другой попъ, 
который сказал: «то переступи; это ненужно». 

— Я — прибавилъ онъ — теперь имени ему пе прином- 
ню; тогда было семь свидЪтелей. 

Это неясное мсто, въролтно, надобно такъ понимать, 
что объ Артеми открылось что-нибудь относительно его 
частной жизни, и его стали допрашивать, зачъмъ онъ не 
объявилъь объ этомъ тогда, когда посвящался въ игумены. 
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Это сознаніе было важно. По этому одному поводу съ него 
сняли санъ священства и поставили ему въ вину, что онъ 
оклеветаль своего духовнаго отца, увЪряя, что самъ со- 
знавался въ грЪх$, а духовный отецъ велълъ ему оставить 


это безъ вниманія. 
Соборъ не могъ признать Артемія вполиз-доказаннымъ 


преступникомъ, потому-что нектаріевы показанія не были 
подтверждены тЪъми свидфтелями, на которыхъ доноси 
гель ссылался. Тъмъ не меи%е, его сочли опаснымъ, чтобы 
онъ не совращалъ христіянъ (сего ради со блигочести- 
вым царем соборне судитомо о немо да пе како сво- 
боднњ живето идљже жощетз и учитб, и пишетё и по- 
слаще посылаето и бесъдуетб со ними жо тощето ). 

Его приговорили сослать на тяжелое заключеніе въ Со- 
ловецкій монастырь. Онъ долженъ быль жить одиноко 
въ кельъ; пе олБдовало допускать монаховъ и бЪльцовъ 
бесфдовать съ нимъ, запрещалось ему переписываться съ 
другими, что бы то ни было отъ кого нибудь принимать 
или пересылать кому-нибудь, не пмъЪть съ людьми с00б- 
щенія, но сидЂть въ затворв и молчать. Одинъ пресвитер, 
по указанію настоятеля, долженъ быль надзирать надъ нимъ 
и испытывать, когда онъ будетъ каяться: истинно ли его по- 
каяніе; а самъ игуменъ повременамъ долженъ читать ему по- 
ученія отъ божественнаго писания и наставлять его во всемъ 
что нужно для его обращенія. Ему не позволялось читать 
другихь книгъ, кром молитвенныхъ, каюя укажетъ игу- 
менъ съ монастырскимъ соборомъ. СлЬдовало наблюдать 
даже надъ тъмъ сторожемъ, который будетъ приставленъ 
къ нему, чтобы обвиненный не совратилъ его. Даже инадъ 
священникомъ, который будетъ приставленъ дляего обраще- 
нія, игуменъ долженъ былъ надзирать, чтобы онъ не увлекся 
еретическими убъжденями. ВсЪ тъ, которые бы, въ против- 
ность этого запрещенія, стали домогаться сношеній съ Ар- 
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темемъ, подвергались осуждению, какъ его единомышлен- 
ники. Пребывая въ такомъ состояни, Артемій лишался св. 
причащенія; впрочемъ, еслибы случилась съ нимъ. смер- 
тельная болъзнь, тогда можно было его причастить. Иначе 
онъ получалъ св. причащене только предъ смертию. 

Что касается до главныхъ еретиковъ, то приговоръ ихь 
не дошелъ до васъ и не видно, въ чемъ опъ уклонялся отъ 
приговора надъ Артемемъ. Изъ письма Іоанна къ Максиму 
Греку, гд царь излагаетъ сущность въ такихъ же выра- 
женіяхъ, въ какихъ опа излагается въ приговор надъ 
Артеміемъ, показывается, что одни и тъ же выраженія въ 
царскомъ письмв принадлежать и приговору; но такъ-какъ 
письмо Іоанпа было писано прежде приговора, то, дол- 
жно-быть, приговоръ составленъ былъ по прежде-изло- 
жениому обвинению (әсе о святљмо Дусљ сыно святия 
церкви и нашего смиренья, православный и аристолю-~ 
бивый и боговљичанный царь и великій государь киязь 
осел Русін самодержецо зљло потщася со великою боже- 
‚ствеииою ревпостіо по святљй и животворящей и все- 
могущей Троицы и по всњко святые честнико икона25, 
65 пашимо смиреніемо и со араіетископомо и епископы, и 
со вспмб священпимо соборомо во нирствующемо градљ 
Москвњ ве царските его пилатато сборовахо со нима и 
65 братьею его и со всъми боляры на богопротнивнаго и 
лукаваго безбожиаго еретика н отетуппика православ- 
ния, впры Матоея Башкина и па ео едипомнсленниковё, 
иже тулы злололавшего ни Господа Бош и Спаса пашео 
Јисусѕ Христа и перавна его Отцу повљдаюто, пъціи же 
еще и другийо поуүчаюто на сіе злочестіе; ко симо же 
честное и святое тьло Господа нашего Гисүса Христа 
и честную и св. го кровь ни вочтоэжб полагаютё, по 
токмо проств ллљбо и просто вино вмьняюто; также 
святую соборную апостольскую церковь отричютв, зла- 
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голюще яко вприьиегв соборе сіе есть токмо церковь, 
сіл юз зданиая ничтожо есту также и божественныя 
плоти аристовы воображеше и пречистый Бозоматере 
и вехо святыхо ео честпыло иконо воображеніе идолы 
окалёёи поричюто, таже и покаяще пи во что же по- 
лтаюто, глаголоще: како престането гртухб творити, аще 
у священника и ие покается, то пљеть ему зрљаа; оте- 
ческая же преданіля и ихо житья баснословіе вмљпяютв 
и на седомь святыло вселенских5 соборз святыхо отео 
гордость возлазаю тг, глиолюще: яко все себя деля писа- 
ли, чтобо имо всњмо владњъти и царьскимё и святитель- 
ским, и спроста рещи вся божественная писаще басно- 
слове наричюто, апостолѕ же и евангеле пе истинно 
излазаютв по злаголющему апостолу иже истину вв 
неправдтњ содержащимг. Кв симо же и ипыа тулныя вины 
ито мнош и всяко закопопреступлеше ). (А. А. Э, 1. 250). 

Судьба Башкина неизвстна. Соумышленниковъ его за- 
точили въ темницы, по мопастырямъ. Объ этом'ь сообщаетъ 
никоновская лътопись (И осудиша ито неистоднымз быти, 
да не сњютіо злобы своея роду человъческому: ). 

Вм%стъ къ этому дълу былъ прикосновененъ дьякъ 
Иванъ Висковатый, хотя косвеннымъ образомъ. Послъ 
большаго пожара въ Москв%, когда погор%ли церкви крем- 
левскія, приказано было привезти изъ разныхъ городовъ 
образа. Нъкоторые образа казались не похожи на т%, как!е 
привыкли видфть прежде; это возбуждало соблазнъ. Въ 
тотъ вфкъ входилъ вкусъ писать символическ!я изображе- 
нія, отклоняясь отъ прямаго способа изображенія лица илн 
историческаго дъйствія. Дьякъ Висковатый началъ умство- 
вать. Но какъ изображенія на иковахъ выражали визш- 
нимъ образомъ идеи и догматы, то объясненіе, такъ или 
иначе должна быть написана икона, соедипялось со вну- 
треннимъ смысломъ, выражаемымъ изображенемъ. НЪко- 
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торыя объясненія высказаны были такъ, что возбудили 
обвиненіе въ уклопепіи отъ строгой чистоты православной 
догматики. Дьяку поставили въ укоръ, что онъ всенародно 
дълалъ объяснешя объ иконахъ и порицалъ нфкоторые спо- 
собы изображенія. Дьякъ, призванный на соборъ, подалъ 
свою испов%дь, въ которой изложилъ кое-какія свои с0- 
ми%нія. Его, между прочимъ, соблазняло то, что писали на 
иковахъ пророческія видъпія. Онъ указывалъ, что пророче- 
скія вид%вія различествуютъ между собою и что такимъ-0б- 
разомъ пропадаетъ правильный образецъ иконнаго письма. 
(И того ради Господа нашего пишут вг давидовњ образњ 
промт 0тчоло истоэжюдея и предотечева свидњтельства 
и о сетвореніи Божіи писали иные мноие письма, и яз5 
мнлае, что опо написано кромљ свидљтельства... Отз 
кого такову власть взяли, чтобз сказали и засвидљ- 
телоствовали и которое уложатѕ писати, ино во оды- 
нимѕ образцом писали, чтобз было не соблазиено, а то 
во одной паперти оубо одна икона, а ве церкви другая: 
тожѕ писано, а не тъмз видомо). Онъ нападалъ на то, 
что у Спасителя изображались сжатыя руки, и выводилъ 
изъ этого, что это значитъ, будто-бы Христосъ не очи- 
стиль адамова гръхопаденія (роукы сжаты мудрованіе 
суетное иже помышляюта яко не оцистилв Господь 
наше ГШшсусе Христосе Адамова гръеопаденія: мняху ео 
проста человњка). Онъ негодовалъ на то, что Гисуса 
Христа изображали въ ангельскомъ образ; что Христосъ 
на крестъ изображенъ покровеннымъ крилами херуви- 
мовъ, доказывая, что это латинск обычай. (И а35 уви- 
дллә, что вё сотвореши небеси и земли и во сотвореніи 
Адамли и в ыныаѕ ипетете написали Господа нашего Ги- 
суса Христа вдо ангельскомв образ, и того для говориле 
есми, чая коварства смотря на исповњдь згрестѓанскую 
еже тако мудрствовати не велено, а велено [Господа па- 
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шею [исуса Христа превпчиое Слово Божіг отисовати 
по плотскому смотртнію (Чтенія 1858 г. кн. 2, Розыск, 
стр. 10)... А херувимскими крылы покрито тљло Го- 
спода нашего шсуса Христа наме ся видит латинские 
ереси мудрованіе; слытало есмя мноажды отё латыни 
85 разговорљ яко тљло Господа нашего Гисуса Христа 
укриважу терувимы отб срамоты. Греки ею пишють в 
пороткааљ, а онѕ поротково не нашивало, и аз5 того для 
о томо оусумнљваюсь, а исповљдаю яко Господь наше 
[исусб Христосо нашею ради спасеніл приняло смерть 
поносную и волею претерпљле расплтіе, а ото укоризны 
пе оукрывался (1). 8.). 

Но поводу изображеннаго на иконъ символа въры, онъ 
соблазнялся тъмъ, что въ пемъ нарисованъ Богъ Отець, п 
представлялъ, что не слъдуегь изображать невидимаго 
божества и вообще безплотныхъ (ле подобает невидима- 
со божества и безплотныйо воображати, како нип на 
икопь писано). Онъ не одобрялъ также антропоморфиче- 
скихь изображенй добродътелей и пороковъ, что входило 
тогда въ иконописаше (в. полате в середней государя на- 
шего написано образ5 (пасов да тоутожд близко него 
написана жонка спустя рукава каби пляшето, а подпи- 
сапо надѕ нею: блоужене, а иное ревность, аиные глоу- 
млена, а миъ, государь, мнится, что то кромь боже- 
ственнаго писанія, о томе смущаюсь) (1014. 11.) 

Исповъдь, паписанная дьякомъ, составлепа была очень- 
почтительно и въ кроткомъ, покорномъ дух%, но послужила 
къ его обвиненію, ибо онъ неудачно выразился въ иъко- 
торыхъ м%стахъ; за то къ нему придрались и вывели изъ 
этого еретическія мнънія. Напримъръ, онъ выразился: 
«тако бо честпому кресту поклаплощеся на немъ же жи- 
вотворимое распростерто бысть слово» Это сочли непра-, 
вильнымъ, ибо на крест% .распростерто было т%ло, а не, 
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слово. Дьякъ указывалъ, что это онъ взялъ изъ правилъ 
книги, припадлежащей Василію Михайловичу Юрьеву. 
Объвипяли его, что онъ сказалъ о Христ чюдотворіа 
пра распяся, выписавъ это изъ книги Дамаскина, принад- 
лежащей Морозову, но въ книгф той написано чюдотвори, 
пра страсти, распяся. Сославшись на синодикъ, сказалъ, 
будто тамъ написано: «тако вфруемъ и тако исповздуемъ 
истиннаго Бога нашего», когда на-самомъ-дълъ въ этомъ 
синодик оказалось: «тако въруемъ и тако проповъдуемъ 
Христа истинна Бога нашего.» Такимъ-образомъ его осу- 
дили на трехльтнее покаяше (судихоме и датомз тебъ 
епитемью па три люта: едино ти лљто плакатись подо- 
биетз, виь дверей стоя церковных и входящим впрно 
молясь, молитву творити за ся, исповъдая своя согрп- 
шеніл; потом же второе льто послушающи божсествеи- 
ныхб писаній, прёлтё будеши вг церковь; и третье лтыно 
да стоиши сё върными в5 церкви, общеніл жо непріемле- 
ши; скончавшимё же ся треме лътомо святых таин 
причастникз будеши) (А. Э. 1, 255). 

Въ обвинени Висковатаго дЪйствовала досада духовен- 
ства, что міряне осмъливаются судить о релпгіозныхъ пред» 
метахъ свободно. Какъ только дьякъ заявилъ свои раз- 
мышленія, мптрополитъ сказалъ ему: «Ты о томъ мудр- 
ствуешь и говоришь не гораздо, понеже пе велъно вамъ о 
божеств п о божшхъ дБлахъ испытовати. Зпалъ бы ты 
овои дла, которыя на тебф положены, не разроняй спи- 
сковъ». Въ соборной епитеміи надъ нимъ говорится: «всякъ 
человъкъ убо долженъ есть вздати свой чинъ и не тво- 
рити себе пастыря, овча сый и глава да не мнитъ пога сый, 
но повиноватися отъ Бога преданному чину я уши свои 
отверзати на послушаніе благодати пріемлющихъ учитель-. 
ская словеса». 

Этимъ осужденіемъ Висковатаго проводилось притяза- 
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не, чтобы никто не разсуждалъ, а всъ повиновались ду- 
ховенству. Висковатый не могъ подлежать осужденію, ибо 
онъ изъявилъ свои мн®нія въ своей исповъди, предлагалъ 
ихъ на обсужденіе собора, изъявляя готовность покорить- 
ся соборному приговору. Самъ соборъ призналъ справедли- 
вымъ одно изъ его замъчаній о сжатыхъ рукахъ на обра- 
зъ Спасителя. Другія, если были объяснены не такъ, какъ 
думалъ Висковатый, то онъ покорился. Измвнешя въ его 
исповъди были, очевидно, неумышленныя и не могли по- 
давать повода къ подозрънію въ ересп, когда въ той же 
исповъди онъ выражаетъ во мпогихъ мъстахъ свои пра- 
вославныя убъжденія. Этотъ судъ надъ Висковатымъ по- 
даетъ намъ поводъ сомн%ваться, чтобъ все дъло Башкина 
и его сообщниковъ было точно таково, какъ изображаетъ 
намъ извъстіе о немъ, дошедшее до насъ единственно изъ 
устъ ихъ обвивителей.. 

Мы сдзлаемъ его разбор». 

Артемія признали виновнымъ по нёсколькимь пунктамъ, 
изъ которыхъ въ нёкоторыхъ было его полное сознаше, 
въ другихъ отчасти, третьи были растолкованы имъ са- 
мимъ иначе, нежели какъ обвиняли его; четвертые онъ от- 
рицалъ. 

1) Онъ призналъ справедливымъ, что ълъ рыбу въ го- 
стяхъ и у царя за объдомъ; онъ сознался, что разговари- 
валъ съ ПорФир!емъ и сказалъ ему «Богъ отче», когда тотъ 
говорилъ ему «благослови, отче», и оба условились молчать. 
Ви въ томъ, ни въ другомъ не было достаточвыхъ обви- 
неній. Хотя онъ нарушалъ постъ, но не по охот%, а по слу- 
чаю, и притомъ прежде надлежало обвинить царя, который 
угощалъ рыбой монаховъ на воздвиженье. Коль скоро у 
царя за столомъ подавалась рыба, то царь должепъ былъ 
защищать Артемія. Что касается до другаго, то въ томъ, 
что двое подсудимыхъ условились молчать и стоять крћъпко, 
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не заключается еще повода подозрфвать ихъ, когда дъло 
съ Висковатымъ показываетъ, какъ легко могли обвинить 
человъка въ еретичествъ на основан!и какого-нибудь не- 
ловко-сказаннаго слова, хотя бы безь того смысла, кото- 
рый посл можно будетъ извлечь изъ него. 

2) Онъ сознался, что Ъздилъ въ нёмецкй городокъ 
искать книжнаго человЪка, и не сознался въ томъ, какъ 
его обвиняли, что хвалилъ латинскую въру. Никогда цер- 
ковь не препятствовала узнавать о чужихъ върахъ и очу- 
жихъ обычаяхъ. Онъ сознался, что дъиствительно гово= 
рилъ, что на собор ничего не было постановлено о крест- 
номъ знамени: и тутъ не было нетолько неправославнаго, 
но никакого сужден!я. То быль Фактъ, известный всъмъ; 
вельзя было на этомъ основании признать справедливость 
другой половины того же обвиненія, что Артемій гово- 
рилъ о самой сущности крестнаго знаменія. Точно также 
слова его о новгородскихъ еретикахъ, сколько онъ сознался 
самъ, не представляли судьямъ никакого повода заклю- 
чать о его неправославности, ибо онъ высказывалъ един- 
ственно то, что не зналъ историческаго факта, о которомъ 
шла речь. 

3) Все, что Артемій растолковалъ, было православно и 
не подавало повода къ обвиненію. Артемія обвиняли въ 
отрицани дъйствительности поминовенія и молитвъ за 
умершихъ, Артемій объяснялъ, что онъ говорилъ о недъй- 
ствительности приношеній для тъхъ, которые своимъ 
растлъннымъ житіемъ и хищеніями содфлались недостой- 
ными этихъ приношеній за ихъ души. Его обвиняли въ не- 
уважен!и къ акаеисту и канонамъ, но онъ объяснилъ, что 
считалъ недостаточнымъ ихъ чтеніе при несоблюденіи за- 
повъдей христовыхъ. 

4) Наконецъ, что касается обстоятельствъ при его по- 
ступлени, то оставалось темнымъ, онъ ли не сказалъ ду- 
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ховнику гр$ха, или духовникъ велълъ ему не говорить объ 
этомъ. 

Ясно, что всъхъ этихъ обстоятельствъ нетолько недо- 
статочно было, чтобъ обвинить Артемія, но они всъ сла- 
гались такъ, что скорзе могли оправдать его. Видя, что 
Артемія, какъ и Висковатаго, обвинили безъ явныхъ үликъ, 
можно сомнъваться и въ дъйствительности вины самого 
Башкина и его ближайшихь сообщниковъ. Правда, указы- 
вается собственное созпаніе, но это сознан!е произнесено 
въ припадк% страха и какъ-бы сумасшестія. Очевидно, что 
царь задалъ ему такого страха, что онъ совершенно по- 
терялся. «ИзвЪся языкъ свой ва многъ часъ непотребная и 
нестройная глаголаша», слышалъ голосъ Богородицы и т. 
п. — эти черты показываютъ, въ какомъ состояніи нахо- 
дился Башкинъ. На одни пункты, которыми обвиняли под- 
судимыхъ въ отступленіи отъ православія, ·не представля- 
лось никакихъ доказательствъ: неизвъстно, на чемъ судьи 
основали, будто подсудимые именно такъ думали и раз- 
осуждали, какъ имъ ставили въ вину. Нъкоторые же пунткы 
объясняются собственными словами подсудимыхъ, но эти 
слова не позволяютъ выводить такого заключенія, какое 
было выведено на соборъ. Ихъ обвиняли, что они отвер- 
гали церковь; это доказывается слъдующими словами: «яко 
вфрныхь соборъ — сіе есть токмо церковь, сія же зданвая 
ничтоже есть». Очевидно, здъсь идетъ дъло о храм%. Баш- 
кинъ, какъ ясно кажется изъ этихъ словъ, хотБлъ выра- 
зиться, что подъ церковью слъдуетъ разумъть вврныхъ со- 
боръ, ане созданный храмъ. Что касается до обвиненія, буд- 
то они отрицали писавіе, говоря, что святые отцы писали 
для себя, чтобъ имъ владъть царскимъ и святительскимъ, то 
мы не знамъ, о чемъ имешо тутъ шла ръчь. Подобныя 
обвиненія дЪлались по поводу имъній духовныхъ лиц, 
противъ чего вооружались самые ·православные люди. 


Библиотека "Руниверс" 








— 455 — 


Очень быть-можетъ, что и здЪсь говорили именно въ этомъ 
самомъ смысл$. ДалЂе о покаяніи: ихъ обличаютъ въ томъ, 
что они отвергаютъ покаяніе, ни во что же полагаютъ, и 
это подтверждали словами еретиковъ. «Какъ престанетъ 
грехь творити аще и у священника не покается, то нЪоть 
ему грзха.› Нельзя видЪть здвсь отверженія покаянія; зд сь 
изображается, что конечная цЪль покаянія не въ исповъ- 
дани гръха священнику, а въ томъ, чтобы отстать отъ 
гръха. Но Башкинъ, какь видно, не отвергаль при этомъ 
и таинства покаянія и причащенія, ибо приходилъ къ свя- 
щеннику за этимъ, и съ такого поводу возникло все дЂло. 
Еслибъ въ-самомъ-дълъ онъ отвергалъ покаяніе и прича- 
щеніе, тогда не для чего было бы ему и приходить. Ихъ 
обвиняли въ томъ, что они не признавали Шисуса Христа 
равнымъ Отцу и св. Духу. Доказательствъ прямыхъ на это 
не приводится; Артемш, призванный на соборъ, не ви- 
дзлъ ереси у Башкина, когда ему указывали, п соборные 
члены ничего не могли ему выставигь въ доказательство, 
кром%-~-того, что Башкинъ написалъ молитву къ Богу еди- 
ному началу, не упоминая о ТроицЪ. Артемія обвинили, не- 
смотря на то, что онъ увврялъ, что вЪруетъ въ Троицу. 
Башкинъ въ томъ же увърялъ и притомъ въ такихъ обстоя= 
тельствахъ, при которыхъ ему можно еще болъе върить, 
чъмъ Артемію. Положимъ, что Аргемій былъ понужденъ 
къ этому, когда уже стоялъ на суд; но Башкина никто не 
понуждаль, когда онъ добровольно явился къ священнику 
и говорилъ: я христіанинъ и в%рую въ Троицу единосущ- 
ную Отца и Сына и святаго Духа». Еслибы Башкинъ дохо- 
дилъ до сомнфшя въ догматахъ, то никакъ нельзя было 
думать, что онъ отрицалъ то, что Церковь признавала, по- 
тому-что онъ пришелъ къ священнику, пастырю Церкви, но 
у Башкина не показывалось и сомнънія. То, что онъ гово- 
рилъ священнику, было совершенно православпо. Если та- 
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кое двло, какъ освобождене рабовъ, могло наводить со- 
мивнія у священника, то ясно, что поводомъ къ обвпненію 
было то, что тогда духовные готовы были признать ере- 
тикомъ всякаго, кто дерзалъ только разсуждать о религ 
и о нравственнпыхъ обязанностяхъ человЪка на религіоз- 
номъ основаніп. Наконецъ, нельзя не обратить вниманія на 
то, что приговоръ надъ Башкинымъ, очевидно, составленъ 
прежде окончанія дла, ибо царь, въ письмъ къ Максиму 
Греку, выражался такими точно словами, какія былп выпи- 
савы о Башкин% въ приговор® надъ Артемемъ. Что это 
письмо къ Максиму Греку было писано прежде приговора, 
видно изъ того, что въ этомъ письм$ царь приглашалъ. 
Максима Грека на соборъ для разсужденія о ереси и суда 
вадъ нею; приговоръ же естественно долженъ быль со- 
стояться посл® суда. Очевидно, царь писалъ съ обвиненія 
подсудимыхъ, и приговоръ, сходный съ царскимъ письмомъ, 
списанъ цъликомъ съ того же обвиненія, которое состав- 
лено прежде суда и которое должно было или оправдать- 
ся, или опровергнуться судомъ. Итакъ, если приговоръ до- 
словно списывалъ обвинеше, то не даетъ ли это права 
сильно сомнЪваться въ правильности и нелицеприяти суда, 
ибо этотъ судъ не измфниль даже буквы обвиненія? 

Всъ эти обстоятельства заставляютъ предполагать, что 
Башкинъ и его единомышленники были осуждены невинно. 

Къ этому располагаетъ насъ ещеи то, что Курбскій, знав- 
шій это дъло близко, имћетъ такое же мн%ніе. Онъ называетъ 
клеветникомъ Нектарія, обвинявшаго Артемія; епископа 
суздальскаго называетъ человъкомъ пьянымъ и сребролю- 
бивымъ, епископа ростовскаго, которому послали подъ 
начало товарища Артемьева — Савву Шаха, пьяницею; Ар- 
темя же совершенно оправдываетъ, называя его преподоб- 
нымъ, премудрымь, честнымъ. 

Къ этому дълу былъ привлеченъ Өеодоритъ, апостолъ 


Библиотека "Руниверс" 








— 457 — 


лопарей, бывшій въ то время архимандритомъ Суздальска- 
го евзимевскаго монастыря. Онъ былъ давній пріятель 
Артемія. Они жили нъкогда вм%ъст% въ заволжекихъ пусты- 
няхъ и, по представленпо Артемія въ бытность его игу- 
меномъ троицкимъ, Өеодоритъ, по вол царя, поставленъ 
былъ архимандритомъ. За строгость жизни, служившую 
укоромъ для другихъ, и за обличенія монашескихъ слабо- 
стей, Өеодорита не терп%ъли. Когда онъ апостольствовалъ 
вь Лопской земл® и основалъ Кольскій монастырь, монахи 
такъ на него озлобились за строгость (ле токмо жено, а 
ни скота единаго отнюдь женскаго полу имъти тамо), 
что нанесли ему побои и прогнали. Теперь,будучи архиман- 
дритомъ въ Суздаль, онъ вооружилъ противъ себя мо- 
наховъ, которыми начальствовалъ; злился на него и суздаль- 
скій владыка за то, что Өеодоритъ обличалъ его за сребро- 
любіе и пьянство. По сказаніямъ Курбскаго, когда Некта- 
рій и его соумышленники на соборномъ судв хотвли очер- 
нить Артемія, послъдній требовалъ овидътелей; ему пред- 
ставили нъкоторыхъ: Артемій отвелъ ихъ, представивъ, что 
они недостойны свидфтельствовать. Тогда указали на Өео- 
дорита и старца Тосиха Бълобаева, ссылаясь на нихъ, будто 
они слышали произносимыя Артеміемъ хульныя словеса. 
Эти лица, напротивъ, оправдывали Артемія, Тогда суздаль- 
скій епископъ сказалъ: «Өеодоритъ давній согласникъ и то- 
варищъ Артемія; онъ самъ, быть-можетъ, еретикъ, съ нимъ 
въ одной пустынъ проживалъ» Какъ ни мало было дока- 
зательствъ ва сторон» враговъ Өеодорита, но тъмъ не ме- 
нъе, по окончаніи соборнаго суда, его заслали въ Кирилло- 
бълозерскій монастырь, гдф суздальскій епископъ былъ 
прежде игуменомъ и гд остались его ученики и сторон- 
пики. Тамъ враги дълали 9еодориту поруганія и безчестія. 
Накопецъ, по ходатайству бояръ, и въ томъ числъ Курб- 
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скаго, Өеодоритъ былъ освобожденъ, проживъ въ Кирилло- 
въ мопастыр% полтора года (*). 

Подозр%ніе въ неправославіи и еретичествъ также пада- 
ло и на одного изъ членовъ собора, судившаго Башкина и 
его единомышленниковъ. Это былъ Кассіянъ, епископъ 
муромскій и рязанскій. Онъ одинъ подалъ голосъ за осуж- 
денныхъ, доказывалъ несправедливость и пристрастіе су- 
дей и особенно защищалъ привезеннаго изъ Солововъ стар- 
ца Іоасафа Бълобаева. Когда зашла р%чь о необходимости 
суроваго пресл%дованія еретиковъ вообще, всъ ссылались 
на книгу 1осифа Волоцкаго: Кассіянъ одинъ нетолько не 
восхвалялъ ее, но порицалъ. Возникъ споръ. Принесли кни- 
ги Іосиа. Царь и митрополитъ одобряли ее, все духовен- 
ство вторило имъ, одинъ Кассіянъ возсталъ противъ всъхъ 
и доказывалъ, что въіосиФовой книгъ невърныя свидфтель- 
ства. Духовенство озлобилось противъ него. Говорили, что 
Богъ наказалъ его: у него отнялась рука, и онъ долженъ 
былъ уйти въ монастырь, но не оставался тамъ, потому- 
что началъ съять развращеніе и говорилъ, что не слфдуетъ 
называть Христа Вседержителемъ, что это гръх'ь. Сверхъ- 
того, о немъ сохранилась молва, что опъ оказалъ неуваженіе 
къ мощамъ Димитрія Прилуцкаго. Не каясь въ своихъ ерети- 
ческихъ мн®н!яхъ, этотъ арх!ерей навлекъ на себя боже 
наказаніе: у него повернулась назадъ голова, и въ такомъ 
бол%зненномъ состоянм онъ умеръ (**). 





(*) Курбск., стр. 125. 
(**) Рук. Лътоп. Арх. Ком. № 16. 
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П. 


Появившаяся послъ Башкина ересь Өеодосія Косаго обы- 
кновенно считается преемственно непосредственнымъ про- 
долженіемъ прежней, то-есть такъ-называемой ереси Баш- 
кина. Но она им%ла съ нею связь, вопервыхъ, только по 
тому умственнному броженио, изъ котораго возникли разно- 
родные толки, и въ томъ числЪ толки Башкина и Косаго, а во- 
вторыхъ потому, что Өеодосій жилъ въ заволжекихъ пусты- 
няхъ,гдъ сосредоточивалось это умственное движеніе.ТЪсной 
догматической связи между ними не видно. Единственный 
полный источникь объ этой ереси есть сочиненіе Зиновія, 
монаха Отенскаго монастыря (близъ Новгорода), бывшаго 
ученика Максима Грека. Зиновій подвергся участи, одина- 
ковой со своимъ учителемъ, и былъ сосланъ въ Отепскую 
пустынь. Сочинене это изображаетъ, что къ Зинповію при- 
ходятъ три послъдователя ереси Косаго, крылошане Сна- 
сова (Хутынскаго) монастыря; двое были мопахи: Герасимъ 
и Аөанасій, третій мірянинъ, именемъ Өедоръ, ремесломъ 
иконописецъ. Они изложили ему учене Косаго, которое на- 
зываютъ «новымъ». Достойно замъчапія, что пришельцы на- 
чали свою бесъду съ того, что жаловались на неудобо- 
вразумительность отческихъ книгъ (книжное писаніе закры- 
то) и высказали тъмъ самымъ, что побуждене къ про- 
извольнымъ толкамъ была потребность такого в%роученія, 
которое было бы ясно и открыто для всъхъ. дто ученіе, по 
ихъ мнънію, было преподано Косымъ. Вмъстћ съ тъмъ, они 
заранзе объявили, что новое ученіе уже успъло достаточно 
распространиться и многими принято (отъ мпогихъ пріем- 
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лемо и похваляемо). Видно, что мыслящія головы, вра- 
щаясь въ религіозной сФеръ — единственной сфер, куда 
могла тогда устремиться умственная дъятельность — за- 
труднялись темнотою и неясностью, которую, при недо- 
статкъ необходимаго образованія, встр$чали въ книгахъ, и 
потому-то съ готовностью бросались на всякую новизну, 
коль скоро она излагалась въ простомъ и удобовразуми- 
тельномъ видъ. Ересеучитель Косой выигрывалъ уже тъмъ, 
что держалъ передъ слушателями раскрытую книгу, объ- 
яснялъ изъ ней мЪста и давалъ каждому читать и размы- 
шлять по произволу. «Что это за учители эпископы и по- 
пы — говорили его посл дователи и почитатели — учатъ, а 
книгъ въ рукахъ не держатъ; а Косого такъ сразу видно, 
что истинный учитель: въ рукахъ книгу держитъ, разогнетъ 
и прочтетъ и каждому самому дастъ прочитать (.Ложииї 
учители епископы и попы, понеже учат кшив вв руку 
пе держато; самѕ же Косой посему истинна үчителл се- 
бе сказуетѕ, понеже вруку имљяй кипы и тыа разибаа 
комуждо писанна даво самому прочитати). Не зная сущ- 
ности православнаго ученія, многіе готовы были принимать 
за истину все, что только имъ представятъ понятнымъ 
'способомъ, и крылошане очень наивно говорили, что еще 
такого ученя, какимъ казалось имъ учеше Косаго, не бы- 
ло отъ созданія міра (Глаголю никтоже ото прежних: 
учителей тако истину позна ие бысть инто учева та- 
кова ученіа преже якоже новое ученіе иже нынт явшееся 
вѕ льтт отаг созданіа седмь тысячномо и шестьдесят- 
номѕ). Тъ, которыхъ неуспокоенный умъ утомился отъ тем- 
ноты, какую вотръчалъ въ книгахъ, переходившихъ изъ по- 
кол%ній въ покол%нія, естествепно увлекались новостію уче- 
нія. Именно новое для нихъ было привлекательно; но стро- 
гое православіе въ лицф Зиновія обличало ихъ, еще не зная 
того, что они предложатъ, но заранъе осуждая все, что бы 
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юни ни сказали, уже единственно потому, что учеше ихъ 
новое. Въ глазахъ строго-православнаго не могло и не 
должно было существовать чего бы то ни было новаго въ 
ДЪЛЬ въры; и одно то, что оно новое-уже осуждало себя 
тъмъ самымъ (понеже именевасте учете се и иъеть по- 
требы на мнозљ разсмотряти его отв паречета его еди- 
ла сіе учеше познавасмо есть, занеже именовати его 
новым учешемд откровенно показуетв в5 иемз являе- 
мое беззакоше и вельмы нечестіе кз Богу.) 

Такимъ-образомъ, въ этомъ начал диспута православія 
съ вольнодумствомъ высказывались превосходно основанія 
той и другой стороны, главиъйшія черты ихъ коренныхъ 
стремленій. Одно требуеть довольства установленнымъ, 
другое порывается къ чему-то иному. Одно опирается на 
покорность авторитету, другое возмущается во имя свобод- 
ной мысли. Одно, признавая божественное пропсхожденіе за 
откровеніемъ, строго-логически и послъдовательно почи 
таетъ его крайнимъ предъломъ мудрости въ томъ вид%, въ 
какомъ оно сохраняется со всъмъ своимъ развитіемъ, совер- 
шившимся подъ признаннымъ непосредственнымъ уча- 
стіемъ верховной силы; другое, напротивъ, отступаетъ отъ 
логической послЪдовательности, признавая. за взроучеше 
божественное происхожденіе, однакоже допускаетъ свобод- 
ное дъйствіе человъческаго ума и тъмъ самымъ подрываетъ 
ту божественность, которую взяло за исходный пунктъ 
своего размышленія, 

Личность Косаго и обстоятельства его жизни, разска- 
зываемыя его посл дователями, даютъ возможность обо- 
имъ направленіямъ высказаться во взгляд$ своемъ нетолько 
на религіозвыя, но и на соціальныя отпошеня. Выше мы 
замътили, что у насъ вольнодумство, нагулявшись въ рели-— 
гіозномъ кругу вопросовъ, переходило къ общественнымт, 
и политическимъ. Здъсь это является въ ръзкихъ чертахъ. 
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«Кто такой Косой?» спрашиваетъ крылошанъ Зиновій. — 
«Онъ былъ рабъ» отвъчаютъ крылошане (рабо единаго от- 
слув царевыхоб). Этого уже было достаточно, чтобы дать 
Зиповію возможность высказать понятіе о раб», принесен- 
ное къ намъ изъ Греціи и үстановившееся подъ вліяніемъ 
мъстныхъ условій. Онъ ссылался на слова Соломона, что 
земля понести не можетъ аще рабъ воцарится. Онъ ссы- 
лается на градскіе законы греческихъ царей, которые ему 
были изв%стны въ приложеніяхъ къ кормчимъ, что рабамъ 
не слъдуетъ довърять ни въ чемъ и допускать ихъ ко сви- 
дЪтельствамъ на судъ (Законы градскіе отмещуто ото 
рабов бываемая свидљтельства, ие повелпвают рабово 
на судища представляти во взыскание межи прящийся 
быти послухама). При такомъ безправ1и какъ же можно 
допустить раба къ гораздо-большему значенію въ обще- 
ственной жизни—быть учителемъ? (Како же рабз учитель 
будетб его же писаше отмещето и законо отрицаетв?) 
Въ противность этому православному взгляду Зиновія 
на личность раба, крылошане заявили противоположный 
взглядъ свободной мысли. Въ оправданіе Косаго, въ защи- 
ту правъ раба, для нихъ достаточно было сказать, что онъ 
уже не рабъ — освободился посредствомъ ума своего и 
мужества: онъ обокралъ своего господина и убъжалъ отъ 
него (Зило свободу улучи Косой мужествомв и разу- 
момз своим, поемо бо коня и имљиѓе отай и шедо отб 
господина своею). Понятіе о свободъ принимаетъ въ ихъь 
глазахъ широкое развитіе, нестъсняемое тъмъ , что при- 
знается долгомъ нравственности. Человъкъ, будучи рабомъ, 
не только имфетъ право освободиться отъ рабства, но и 
вознаградить себя за работу тому, кому былъ парабощенъ. 
По понятію Зиновія, взятіе коня и имфшя было уже пре- 
ступленіе; посл дователи Косаго находили, что онъ взялъ 
только свое (Конь его есть на немо же тздяше Косой и 
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иже имъшще у него одежа и прочая особнал отв зосподи- 
новых ему и лже взл у господина ео мзда есть его, по- 
неже служилз зосподииу своему Косой и лже притяжа 
имтніа у зосподина мзда есть работы его). Священное 
писаніе, снабжая доказательствами православіе, доставля- 
ло ихъ и противной сторонъ. Въ оправданіе Косаго, кры- 
лошане ссылались на примъръ израильтянъ, бъжавшихъ 
изъ Египта (//онеже израильтяне бъжаше Юилипа взя- 
ша ешпетское богатство ризумомо за мзду работы сво- 
еа). Оправдавши для себя самовольное освобожденіе отъ 
рабства, рабъ идетъ далђе н ломаетъ законъ, который дер- 
жалъ его въ невол%, во воъхъ его дальнфйшихъ стфене- 
ніяхъ свободы. Косой прибъгнулъ къ средству, которое ха- 
рактеристпчески издавна и до-сихъ-поръ отличало и от- 
личаетъ русскихь бродягъ; это — хожденіе подъ вымы- 
шленнымъ именемъ (ще бо прохожаше землю рождена 
своето внегда идяше грады и мъста проимеповаше новое 
имл себљ, да не оүвъданѕ будет, и идяше учаше во зра- 
дљ коемз или мъстњ соблюдите себе и учениковь своихд 
отб зазора мпожицею, и нљкіиаѕ учеников своих5 во 
черныя ризы облечаше и имена иныя имв налазаше, мясо 
ядлше точію со учениками своими, и во среду и пятоко 
и в5 великіе посты и себе и своа учениково отб зазора 
многитѕ ёранл, сего ради в посты отай нощію ядяше 
млеко и мясо. Сице имать Косой разуме здраво и вњсть 
истину: вспао учитель изрлденѕ). Здъсь Косой является 
удалымъ молодцомъ. Какъ-только они разрывали узы, 
привязывавшія ихъ въ общественному порядку, первая Фор- 
ма, съ которой проявлялось такое удальство —было бро- 
дяжничество. У Косаго пріемы русскаго бродяги: побъгъ 
отъ господина, сносъ господсокихъ вещей, перемъна име- 
ни, умніе притворяться и проводить другихъ. Посл днее 
качество считается признакомъ ума и смышленности по на- 
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родному великорусскому понят! ю. Удалой молодецъ впа- 
даетъ въ разбой; Косой проповъдуетъ ересь; между тъмъ 
и другимъ не безъ аналоги: одинъ разрушаетъ спокойст- 
віе общественнаго быта, другой — спокойствіе ума. 

Убъжавши отъ господина, Косой укрылся въ монасты- 
рв на Бъломъ-озер%. Въ старой Руси случалось, что бъг- 
лый рабъ , коль-скоро успфвалъ ловко извернуться отъ 
преслБдованія, легко возвращалъ себв во мн%ніи дру- 
гихъ гражданскія права: все прежнее легко забывалось. 
Самъ прежній господинъ узнавалъ мъстопребываніе Коса- 
го и угождалъ ему. Но вотъ, по обвиненію въ ереси, его 
взяли изъ Бъла-озера съ товарищами и посадили въ мона- 
стыр® въ Москв$. Это случилось посл% заточенія Артемія. 
Тогда посадили съ ними Игнат!я, Вассіана, Порфирия (/70й- 
моша самого Косто и Вассілпа и Тнатіл и Порфирѓа, а 
прежѕ итд Артемія и ивыло мпогито), но арестованные 
успъли освободиться. Косой приласкался къ стражамъ, ко- 
торымъ поручено было его беречь, довелъ ихъ до того, 
что они за нимъ наблюдали черезъ-чуръ слабо, и онъ убъ- 
жалъ съ своими товарищами. Косой, по извъстію его по- 
слъдователей, ушелъ въ Литву; тамъ онъ женился на вдо- 
“въ-еврейкъ и сталъ распространять свое учеше съ успъ- 
хомъ (Ятё же быв Косой соблюдомз во едипомѕ ото 
монастырей московских, приласкаво же ся храпящимь, 
прёемо послабленіе ото нидо и бъжя ве Литву отвиде, 
идяше учаше новое ученѓе, и бракомѕ закопиымз ожени- 
ся вдовицею жидвипею, поли есть честенг тамо и мудро 
учитель иовомз ученйо, познала истину паче всњто, имть- 
ето бо разумо здрава). 

Сущность ученія Косаго состояла въ томъ, что онъ 
‘признавалъ Христа не рожденнымъ свыше, а сотворен- 
нымъ, олъдовательно отвергалъ его божественное проис- 
хожденіе какъ единороднаго Сына Божія. «Какъ это —го- 
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ворилъ онъ — дерзнули въ Бљрую наипсать объ Іисүс?: 
рождениа не сотворенна? А Петръ-апостолъ сказалъ, что 
Тисуса сотворилъ Богъ; видите, сказалъ онъ: сотворилъ, 
а не сказалъ: родилъ. Недостойнымъ для Бога, говорилъ 
онъ, находиться въ женской утробЪ. Вотъ и Павелъ гово- 
ритъ: Единъ Богъ единъ ходатай Богу и человфкомъ че- 
ловъкъ Іисусъ Христосъ». Указывалъ онъ на смыслъ за- 
повъди: «не сотвори себъ кумира» и проч. Онъ ссылался на 
бытейныя книги, на соломонову премудрость, на пророче- 
ства, называлъ идолами иконы, а божественную службу 
идольскою службою, — церкви кумирищами, отвергалт, 
постъ, молитву, во отеческія преданія и думалъ прим$- 
нить къ церкви слова св. Василія: «прельстивъ насъ злый 
обычай и развращенное челов ческое преданіе содълалось ви- 
ною всякому злу» и проч. (Како дерзнуша паписати и вину 
глаголати вё Впрую во едииазо Бога рождена и пе со- 
творена Христа. Петр же глоголетњљ, яко Христа Го- 
спода сотворил есть Бов сего [исуса, а не глагола Петро 
яко роди 05, а не сѕтворилѕ есть сео Іисуса. Рази- 
баа же Посланиа Павла апостола показуете писанаа: 
едино бо есть Бов и единѕ жодатай Боу и человњкома 
человњкв [исусв Христосо. да же бытейская книги но- 
сито разшбаа показуето писаниа. Сльши Израиль: Го- 
спод» Бого твой Господь единѕ есть и писана есть: да 
не будутѕ тебљ Бози иніи развњ мене. Не сётвори себт 
кумира и всего обличиа еже на небеси юръ ш ели- 
ка на земли пизу и елика в вода и исподиподг землею, 
да ся не поклониши име ни да служиши имѕ. В пре- 
мудрости соломони и в пророческих кншаж и посла- 
нием Врелинымо розсказуеть иконы идолы быти, по 
Давиду и по Соломону и по прочихѕ пророко, и церкви 
кумирнииы и церковнаа служба идолская служба и 
пост непотребенг молитва ие подобна: вся та человљч 
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ческая преданіа. Яко же и великій Василій вѕ киить сво- 
ей глаголетѕ: тёмз же прельстил есть насе злљйшій 
обычай и великимё злымо вина намѕ бысть развращенно 
человпческое предане, и вг началњ слова сео, егда и еще 
не познавѕ, злаюлетв, яко же на мљрилъ овогда убо сп- 
мо овода же овамо преклоняхся кв иному инако или кв 
себ мя влекушу ради многолљтнаго человљкомо обычая 
или инако оттыкающу (?) ради иже в божественныхь 
писанілаѕ познаваемыя истины. Глаголетё же Косой: 
яко сіа злаголетѕ Васиме о провилалѕ и о устав, ираз- 
сужаетѕ отб книзб Косой: Богу единому быти а не мно- 
гиме, и что Боту восдотъти веплотитися, какоже и в 
чревљ ему лежати женстњ? И како са достойно бу- 
дет огу в мљстљ таком калнњ лежати, и такимв 
протодомё проити?). 

Косой жаловался, что у нихъ читаютъ только однихъ 
отцовъ и не знаютъ вовсе ветхаго завъта. Самъ Зиновій, 
возражая его послъдователямъ, могъ указать на извъст- 
ность книгъ ветхаго завъта только по параміямъ, избран- 
нымъ для богослуженія. Моисеевы книги Косой называлъ 
книгами столповыми и говорилъ, что ихъ съ умысломъ не 
даютъ читать, что онъ лежатъ припрятаны въ монасты- 
ряхъ (еще и здљ вг монастыре столповыя книги да св- 
драпены и запечатлены лежат не даютё их прочита- 
ти и тая ихо отб людей, а столповыя книги подобаето 
прочитати, глаголетв Косой). Это важное значеніе: ка- 
кое даетъ еретикъ главнымъ книгамъ ветхаго завфта, по- 
будило Руднева подозръвать въ ереси Косаго тайное жи- 
довство; но изъ смысла всего ученія, изложеннаго крыло- 
шанами Зиновію, ясно, что онъ придавалъ имъ такое по- 
четное наименованіе не съ іудейской точки зр%нія, а ду- 
мая найти въ моисеевомъ ученіи о единобожш оправдане 
аріанскому взгляду на личность Іисуса Христа. 
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Крылошане говорятъ, что Косой придавалъ важноеть 
книгамъ апостольскимъ и побуждалъ ихъ читать (разги- 
бая книгы апостольскія даето прочитати писаное). Толь- 
ко посланіе Павла къ евреямъ еретикъ считалъ неподлин- 
нымъ; извЪетно, что и западные протестанты заподозръ- 
вали это сочиненіе новаго завЪта (Аосой пе повельваетв 
прочитати послациа Павла ко евреям, понеже мудро 
еще миится не апостола Павла послана, по иного ип- 
коего Павла). 

Вопреки православному учению о томъ, что человъкъ 
созданъ безсмертнымъ, что человъкъ палъ и, волъдотвіе 
этого, возникла необходимость обновленія, которое могло 
совершиться только божествомъ, еретикъ толковалъ, что 
человЪкъ созданъ смертнымъ, какъ и прочія животныя 
(Что есть сіе еже үмрето человљко? Не умираютб ли 
рыбы великія в море и гады и киты, такожь птицы, не- 
беспыя, и звпры и лвы и слоны велика па земли: вся та 
созданіе Боже якоже и человљко). Противъ догмата объ 
искупленіи и обновленіи человъка Їисусомъ Христомъ, ере- 
тическое ученіе указывало на то, что состояніе челов 
ческаго естества не измЪнилось посл пришествія христо- 
ва, и человзкъ тоже какъ и прежде, подверженъ недугамъ 
и смерти (47720 убо глазолеши поновити Богу обетша- 
лый образо свой и создатае его падшее, воздвшнути ему. и 
исправити. Не глаолеши же что обетшаніе образу? что 
же ли зданію паденіе? Како же ли поповленіе и взздвиже- 
ще и исправленіе ему? И како образо Божій во человљктњ 
истлл? Человњкомо живущимо единако и пребивающимо 
якоже отв пачала, такоже и по Христовњ пришестви та- 
жечеловњкомо пребывающимз и живущим, ражающимся 
и умирающим елица веществом здрави бываву человљ- 
щы 3драва и до смерти пребывают; елици же человњ- 
ци впадают вв недуги, ті истлъваютз различно. Ко- 
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торое убо тому поновленіг или воздвижете есть? Всљмо 
такое пребывающимз человњкомо: яко же до пришест- 
вія Христова, такоже и по прошествіи его). Не прини- 
мая вовсе необходимости обвовленія, ересь находила, что 
еслибы даже допустить такую необходимость, то все-та- 
ки Богу не зачъмъ было воплощаться самому, что онъ могъ 
совершить это и безъ воплощенія. Еретики находили непо- 
слфдовательность между тъмъ, что Богъ сотворилъ чело- 
въка не воплощаясь, а обновить его и исправить испор- 
ченное долженъ былъ неиначе, какь принявъ на себя плоть 
(Глаголеши яко Бого рукою своею созда Адама, обновити 
же пріиде Сын Божій воплотися и исправити сёзданіе 
свое. Почто убо самѕ прижодитб во плоти; можаше бо 
рукою своею и паки поновити образо свой и пе вгплотя- 
сл). «Не вы ли сами утверждаете, возражалъ онъ право- 
славнымъ, что Богъ всемогущъ и все сотворилъ своимъ 
словомъ; зачъмъ же онъ не обновилъ своимъ словомъ и 
образъ свой и подобіе? Онъ все можетъ творить и безь 
вочеловъченія «Словомо вся сотвори: чего ради образв и 
подобіе словом не понови и кромљ вочеловљченія вся мо- 
ги яко Богз)? 

Косой возсталъ противъ поклоненія иконамъ и приво- 
дилъ слова Давида: «Идоли языкъ сребро и злато дло 
рукъ человъческихъ, очи имутъ и не видятъ, уши имутъ 
и не слышатъ, ноздри имутъ и не обоняютъ, уста имутъ 
и не гляголютъ, руки имутъ и не осязаютъ, ноги имутъ и 
не ходять». Это, по толкованію Косаго, Давидъ пророче- 
ствовалъ объ иконахъ, и у нихъ, какъ у идоловъ, написаны 
очи, и уши, и ноздри, и уста, и руки, и ноги и не могутъ 
ими дъйствовать. Вы именуете себя православными, а вы 
идолослужители: поставили церкви и утвердили на ст%- 
нахъ изображенія мертвыхъ. Въ премудрости соломоновой 
говорится объ идолахъ: «прогортающее красками и червле- 
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наа творяще баканы цвфта того, украсивъ его всяко. и съ- 
творитъ ему по немъ обитание, на стфну възложивъ, же- 
лъзомъ укр%питъ да не падетъ, зря и въдя, яко не можетъ 
помощи себ%, образъ бо есть и требя есть тому помощи, и 
отъ существа своего, и отъ сыновъ своихъ, и отъ браковъ 
объты творяще, не срамится глаголати къ бездушному за 
исцЪленіе его немощнаго молится и за животъ молитъ 
мертваго, на помощь призываетъ, пути проситъ ү него иже 
ходити не можетъ». Косой прим%нялъ это къ иконамъ (не 
красками ли суть помазаны иконы, и позлащены такоже, 
и обитаще иконамо такоже сотворяютз и на стон 
уУкрипляютд желљзома же, и нњеть ие по идольскому 
ничесоже о иконе сотворено). Чудеса отъ иковъ ложны, 
какъ Никонъ пишетъ въ своей книг о ложныхъ знамені- 
яхъ (яко отс сопротивиого дљйства чудеса бываютв па 
прелицеше). Пусть бы изображевія были почтенны; но все 
же они не Богъ, а православные почитаютъ иконы равны- 
ми Богу (*). Никола пе равенъ Моисею, а православные 
Николу какъ Бога почитаютъ» Онъ возставалъ противъ 
построешя церквей, поклоненія святымъ и составленія имъ 
службъ (Не подобаетз почитати человњки умершіе аще 
и праведници будуто еже творят именующися право- 
славни умысливше имо всеиошные и каноны и тропари, 
яко отселљ таъсть веление в писати злаюлетз Косой. Име- 
нуютё себъ Русь православная, а опи паче человњкослу- 
жители и идолослужители, понеже храмы поставиша, 
и вё нидо иконы мертвых ака идолы утвердиша иа дека 
и мертвеци положиша с ковчеги во церква имо встмо 
па видљиѓе и соблазно, парекше преподобными и праведны- 
ми и святыми, уставивше сами поюто имо канон и про- 


(*) По неразумію простоши изъ народа, а неправославные. 
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читаютб пописавше житіе итд и молятся мертвымо и 
просято ото нито помощи, свъчи зажишаюто, кадило 
приносято, и отводято людей отѕ Бога ко мертвецамо и 
люди во томз обычаи Бога забыша, токмо едино служе- 
ще мертвецемо и иконамо павыкоша служители. Бога же 
пе видят ниже могутб впдати понеже во идолослуже- 
ше впадоша). Слова Христа о послъдователяхъ его, кото- 
рые чрезъ то будутъ съ нимъ едино, какъ онъ со отцомъ 
едино есть они, еретики относили единственно къ апосто- 
ламъ и не распространяли на тъхъ, которые были послъ 
нихъ (Тая Христосѕ о апостолљаѕ своийв глтола, а не о 
тпа иже посль апостолово быша вприй ве Христа). 
Косой укорялъ православныхъ за поклоненіе мощамъ, на- 
ходилъ, будто въ самыхъ книгахъ православныхъ отцовъ 
естъ мъсто, воєпрещающее оставлять тфла умершихъ внъ 
земли, ссылался на Никифора, патріарха константиновполь- 
скаго, на житіе Антонія- Великаго, который порицалъ обы- 
чай погребенія у египтянъ; указывалъ на то, что тъло са- 
маго Господа было погребено подъ землею (Аце истин- 
на быти глаголеши отческіа писаниа и правила и Духа 
Святаго закопоположеніе суще правила, почтоже пра- 
вославёи не аранятёљ правило: чрезз правила усопших 
мощи во церквахв имтљютё и почитаюто итоб, аки свя- 
тыт? Патріѓарао бо Парл Града Никифоро правило о семо 
уставиле есть, глалоля вице: яко отеслњ аще и приизящ- 
по постничество или мученика будетв, яко мертвецо да 
почитается, а ие яко святе, и в житёи великаго Анто- 
тя повљствуется сице: ешптяне бо умирающихе сптљш- 
пых тњлеса паче же святый мученико любято сохра- 
пяти ико и обвивати понявицами и ие скрывати под 
землею, но на одрљаѕ полагати и хранити у себе мияще 
тљми почитати отшедшито. Антоніе же многажды о 
сем и епископы моллше заповљдати людямо и обладаю- 
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щиа вворажаше и женамо прещаше глашля: ность за- 
коино ниже всячески подобно суще се: патриаршеская бо 
1робища пребываютд доселе и самою же Господа тљло 
во зробъ положиша и камень положный и окры и доне- 
леже воста тридневид глаюля показаше ясно беззаконнд 
творяще еже не скрываюто тъла умершихс любо и свя- 
та суть. Что бо боль или святтље тъла Господня? Мио- 
зи же убо слиигавие сокрыша подо землею и блеодар- 
ства дааху Бозу добр научени; се и Антоше и Ники- 
форз возбраняютб не погребати и читати аще и свя- 
тыхо учителей тьлеса будутз). Ученики Косаго, при- 
водя эти слова своего наставника, спрашивали: «Чьмъ же 
разнствуетъ Косой отъ этихъ вашихъ православныхъ учи- 
телей? Не то же ли самое и онъ говоритъ, чему они учи- 
ли? Когда православные толковали, что они почитаютъ не 
мертвыхъ, но живыхъ, пребывающихъ въ въчной жизни, 
еретики утверждали, что не слвдуетъ поклоняться тоже и 
живымъ, и указывали на примвръ Петра, который воспре- 
тилъ вошедшему Корнилію кланяться себ, и на апокалип- 
сисъ Іоанна Богослова, гдъ ангелъ возбранилъ Іоанну по- 
клоненіе (љонеже писано есть сіе: Петро бо апостоле вне- 
гда вниде ко Корнилію и Корниліе падо поклонися Петру, 
Петрѕ же взбрани Корнимю поклонеше якоже вё дъяши 
мае пишето; также апостол5 и в5 апокалипсисњ ясно: 
внегда поклонися Іоаниѕ ангелу, апгело же взбрани Гоан- 
пу поклоненѓе. Се убо писоному сему ие внемлюто пра- 
вославніи). 

Косой отвергалъ церковные уставы, пвніе, тропари, по- 
клоны и вс® вообще наружные обряды и примънялъ къ 
нимъ слова Василія, приведенныя выше о злёйшемъ обы- 
чаъ п развращенномъ человъческомъ преданіи: ни въ еван- 
гели, ни въ апостольскихъ сочиненіяхъ нътъ правиль, ихъ 
сложили епископы — поэтому они человъческія предания. 
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Косой называлъ монастыри человъческими преданіями и 
по своему толкуетъ св. Василія (Лонастыри — человъческия 
предатія и вѕ нидо законы и уставы по свошжз воль обы- 
чаю предаша, во поснытѕ же Василій глазолета: яко да 
сподобимся блазодати Господа Боа нашею [исуса Хри- 
ста и учительствомз св. Духа, отскочивше убо отѕ сво- 
ито волій и обычаевз человпческихв, преданій пазиранія, 
приложишеся Евашелю блажениаго Бога паше, блало- 
утоднњ тому поживше и прочее, монастыри же в Еван- 
аели и законы ихз и уставы нъеть писаны, и отб птьхе 
убо волей обычая и тљад6 человпческихо преданій нази- 
ранія глаголето Васиме отскочити.) 

Зам%чательно, что еретики постоянно старались нахо- 
дить подтвержденіе своихъ идей въ писаніяхъ ов. Василія, 
одного изъ столповъ православной церкви, какъ-будто-бы 
желая поражать враждебное ученіе собственнымъ его ору- 
жіемъ. Ови, ссылаясь на слова того же Василія, укоряли 
церковь въ разногласіи и употребляли для этого выраже- 
нія того отца церквп, которыя православпые относилп въ 
ересямъ. Но, вмъстъ-съ-тъмъ, въ самомъ Василіп Косой 
отъискалъ противорвчіе себъ самому. «Василій, толко- 
валъ онъ: въ одномъ мъотъ говорить, что всякое согр%- 
шеніе, хотя бы и малъйшее, принимаетъ неотложно месть. 
Въ другомъ мъст онъ назначаетъ епитемія за разныя со- 
грёшеня, то великія, то малыя. Что-нибудь одно изъ 
двухъ: или же онъ себъ противенъ; либо равно должны 
наказываться согръшенія какъ великія, такъ и малыя; ли- 
бо отпускаются согръшенія по правиламъ; либо это слово 
и правило, которое вы ему приписываете, не имъ напи- 
сано». 

Еретики такимъ-образомъ обличали православное ду- 
ховенство: «нътъ у васъ единомыслія; не соблюдается, 
какъ велитъ Василій: союзъ мира; не хранится кръпость 
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духа, но обрътаются раздвоенія, ссоры, ревность; великая дер- 
зость будетъ называться членами христовыми, поставленны- 
ми отъ Христа въ начальство. Просто надобно сказать плот- 
ское мудрованіе царствуетъ у вашихъ игүменовъ, еписко- 
повъ и у митрополита; нътъ духа кротости, оттого они и 
насъ гонятъ, запираютъ въ тюрьмы, не даютъ намъ узнать 
истины, а утверждаютъ свои преданія. Повелъваютъ не Всть 
мяса и не жениться, возбраняютъ исполняють евангель- 
скую заповъдь, которая ясно говоритъ: «не входящая въ 
уста сквернитъ челов$ка», и заповъдь апостольскую объ 
изженныхъ совстію возбраняющихъ женитися и удаляти- 
ся брашенъ. По этому всему не слёдуетъ слушать еписко- 
повъ, когда они учать преступать заповъди, какъ и сами 
ихь преступаютъ, а только прилежатъ пънію, да канонамъ, 
чего въ евангеліи не показано хранить и творить.. Они 
отвергаютъ любовь христіанскую, именуя насъ еретиками, 
мучатъ насъ, а въ евангели не велъно мучить и еретиковъ, 
какъ указано въ притчъ о сельныхъ плевелахъ; они же 
гонятъ насъ за истину.» 

Ученіе Косаго было, такимъ-образомъ, отрицавіе всего, 
что составляло сущность православія. Его послъдователи 
выражаютъ его въ сокращен такими словами: «Учитъ 
Косой сиа повелъваа человъкомъ на земли, отца себв не 
пменовати, но на небеси Бога Отца себъ именовати, и кре- 
сты и иконы сокрушати, и святыхъ на помощь не призы- 
вати, и въ церкви не ходити, и книгъ церковныхъ учите- 
лей и житія и мучешй святыхъ не прочитати, и молитвы 
ихъ не требовати, и не каятися, и не причащатися и теміа- 
номъ не кадити, и на погребеніе отъ епископъ и отъ по- 
повъ не отп%ватися, и по смерти не поминатися.» 

Преосвященный Евгешй, въ своемъ «Словар% писателей 
духовнаго чина» (т. 1,191), видитъ этихъ бъглецовъ въ 
лицахъ трехъ проповъдниковъ реформаціонныхъ идей, 
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пришедшихъ изъ Московіи въ Витебокъ. Объ этомъ гово- 
ритъ польскій писатель, протестанть ХҮП въка, Адріанъ 
Венгерскій, писавшій подъ вымышленнымъ именемъ Реген- 
вольскаго (Весепуоїѕсіцѕ). Въ его книг ‹«Ѕуѕіета Ніѕіогіса 
Сһгопоіосісит» на стр. 262 — 263, разказывается, что въ 
1552 году изъ Московіи прибъжали въ Витебскъ три мо- 
наха греческой въры: Өеодосій, Артемій и Өома. Несмотря 
на то, что они не знали другаго языка, кромъ отеческаго, 
съ успъхомъ распространяли они протестантское учеше и 
возбуждали народъ къ истреблен!ю иконъ, называемыхъ ими 
идолами, сначала въ частныхъ домахъ, а потомъ и въ церк- 
вахъ и научали признавать одного Бога, чрезъ посредство 
Христа, при помощи св. Духа; но потомъ, когда духовные воз- 
стали противъ пихъ, возбудили противъ нихь в%ърную 
часть народа и начали угрожать имъ огнемъ и мечомъ, 
ови ушли изъ Витебска въ дальнъйшую Литву. Артемій 
пріютился у слуцкаго и копельскаго князя Юрія. Өеодосій 
уже восьмидесятил%тній старикъ, скоро умеръ. Өома, кра- 
оноръчивъйшій болђъе другихъ, сдълался пасторомъ въ По- 
лоцкъ и потомъ былъ утопленъ въ Двин Иваномъ Гроз- 
нымъ. Ихъ ученіе не осталось безплоднымъ: 

- «Ш 4151 АЊае Киѕѕіае А. 1552 6 Мефа Моѕсоуіа 
«ігеѕ Мопасћі бтаесапіі гіїиѕ һаріїиѕеие уШұо э2егпей; диа- 
«51 МісгЌае арреПаііѕ уідеіісеї: Тһеойозіцѕ Агіетіиѕ еї Тһо- 
«таз, Уіїерѕоіат Аае Киѕѕіае ашрИззипат еї еејереггі- 
«тат сіуйаѓет арршегапі. Ні пШа аа іпеџа ргаеќѓег тпа- 
«іегпат пиШіиѕдие 1іїегіѕ а[ііѕ ргаеѓег раїгіаѕ іпѕйїои, ійо- 
«Јаїгісоѕ сиїиѕ датпате, 1401а ргипит диет ё ргіуайѕ 
аи тох ё рирісіѕ деічЬгіѕ сопітасќа еісеге, роршит ай 
«іпуосаііопет зоЙаз Ое! рег Спит, аихШо $. Ѕапсій, 
«уосе еї ѕегіріїѕ теуосауеге. Уегит, сит іп ргіто, ргора- 
«бапдае ригіогіѕ геісіопіѕ Ѓегуоге, ойіџт её Ѓогогит зирег- 
‹511оѕе, еї ипасипси$ регдиаш адйісќае рІеріѕ Ѓегге һаџа 
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«роѕѕепі ехзИтшап из ѕасгійешіѕ Стаесапісіѕ, диі Геггат 
«еї ієпет, отпіриѕ еогит ѕесѓаіогіриѕ тшИаБапиг, ех и 6- 
«ге шае реет іп іпіегіогет ГИиатшат а@ай, орі јат раи- 
«10 Прегиз уох Еуапсејіі регѕопађаї. Ас Тһеойоѕіиѕ диет 
«ѕепіо сопЃесіиѕ, аідпе осіпасепагіо тајог, поп ао роѕё аа 
«зирегоз тісгауії. Атїетіиѕ ащет ед беогоїшп Оисет 51и- 
«сепѕет её СоруЈепѕет зе сопичй. Ромо Тһогтаѕ саеѓегіѕ 
«еіодпепііог её созпійоле ѕасгагит !іќегагит іпѕігосііог, ад 
«тіпіѕѓіегіит Еуапае!Ш рготоёиѕ аїчие РоЇосіат, расиіѕ роз 
«аппіѕ, прі јат досігіпа ригіог ршаШаге саерегаї ай іпѕіі- 
«іпепдозѕ, еї іп уега соспійопе ас ріеѓаќе сопіттапфоѕ Йде- 
«Іеѕ, тпіѕѕцѕ еѕі. ш фиа уосайопе НаеШег рег аіідиої аппоѕ 
«ригоепз, её сопѕѓапѓег регѕеуегапѕ, тогіе ѕпа её ѕапоџіпе, 
«Ѓіардатепќёа јасќае йосігіпае сопѕрегѕії её сопйгтауй. Сип 
сепіт Јоһаппеѕ ВазШ4ез Маспиз Моѕсоуіае "рих еї Тугап- 
«115 А. 1563 ідір. ѓергоагіі РоЈосіат ехриспаѕѕеї еї іп сіуеѕ 
«сгауй1з Пеѕаеуігеї, ейат іп ргорит Шип СБ ргаесопет 
«ехетріот егидеіќаііѕ ѕќаіпеге десгеуії еодие сгауіиѕ иод 
«Воттет ѕџае паііопіѕ ѕиаедиё геіісіопіѕ ајідпапао Ѓціѕѕе, 
«јат апќет іп біуегѕа 4е геісіопе ѕепіепіа еі тапеге еі 
<сопѕѓапѓег регѕеуегаге, ѓапіо ассеріѕѕеї. 15 1510г ейисішт 
«т оЈасіет Рипае Йиуіі, Ѓоѕќе ргіиѕ еарій ејиѕ іѕо іп 
‹ачиат, оЈасіе регігасіа, рпа йитеп егаї уогіісоѕіиѕ ргаесі- 
«рќапдит сигауй. Ѕеа педие ех сог4Физ Ұіїерѕеіепѕішт 
«уетрит а Мопаећіѕ 1115, поп ѕіпе йіуіпо питіпе зрагзит, 
«ге уасиит. Мат сиѕіаіо уегро реі, регїаеѕі ійоЈаїгісо- 
сит сшџит сит ех Ііёпапіа, Тат ех Роіопіа У. р. Міпі- 
«өт05 е ригіогіѕ Ќеівіопіѕ ргаесопеѕ, поп тиќа іпѓегроѕіќа 
«тога ,ассегѕіуегипії, аідие дотит риісат аџдіепііѕ ѕасгіѕ 
«сопсіопіриѕ, іпуосапдо Ріуіло Мотіпі, адтіпіѕігапдіѕ дие 
«ѕасгатепііѕ, іп іпїегіогі саѕіго, ргоре ќіетріо М№Майуіїаіїѕ 
«Сћгіѕії, ппапітіїег егехегипі. АБ ео іетроге её РоЈосіа игр 
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«герла Сью ејиѕдџе уегае ЕссІеѕіае һасіепиѕ ргаефий 
«ВозрИ шим. 

(Ѕуѕіета |іѕіогісо — сһгопоїосісит Афдмат Вебепуо]5 
( У\езегзКЬ раз. 262—263). 

Объ этихъ чернецахъ-учителяхъ реФормаціоннаго на- 
правленія говорится въ книг «Апѓеіепећиѕ», именно: когда 
уже однажды брошены были смена лжеученія, чортъ при- 
несъ московскихъ чернецовъ, которые подлили того же 
яда. 

Едва-ли съ достовърностію можно сказать, что эти 
упоминаемые у Адріана Венгерскаго московскіе вольно- 
думцы были тв самые, о которыхъ идетъ у насъ р%чь. 
Вотъ почему можно такъ полагать: 

1) У этого писателя приходъ москвитянъ въ Витебокъ 
относится въ 1552 г., слБдовательно, прежде суда надъ 
Өеодосіемъ Косымъ и Артеміемъ. 

2) Өводосій представляется старикомъ 80-ти л®тъ, ау 
Зиновія говорится, что онъ женился въ Литв®: Фактъ, если 
несовсъмъ невозможный, то уже слишкомъ исключитель- 
НЫЙ. 

3) Объ Артем, игумен троицкомъ, Курбскій говоритъ 
съ уважешемъ, а этого не было бы, еслибы Артемій былъ 
дфйствительно неправославенъ. 

4) Косой отвергалъ божество Шисуса Христа, а при- 
шедше изъ Москвы монахи у Адріана не представляются 
такого рода еретиками. Гораздо-в%роятн%е, что нашего 
Өеодосія слъдуетъ видъть въ томъ, о которомъ говоритъ 
Курбскій въ своемъ письм% къ Чаплю (Сказ. Курбск. П. 
186), упоминая о немъ вмъстъЪ съ Игнатіемъ, дъйствитель- 
но ушедшимъ съ Косымъ, Курбоый представляетъ ихъ 
дЪйствительно нетолько протестантами, но и еретиками, и 
поясняетъ, что они ототупаютъ отъ православія ради 
своихъ женъ. 
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ИВАНЪ СУСАНИН. 


(ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛЬДОВАНЕ). 


«Въ жити семъ не мало, но много пи- 
сано неправды, итого ради аще бы отъ 
части нъчто было н праведно писано, ин 
въ чесомъ же ему вБрити подобаетъ.» 


Изо соборнало приловора 1678 года 
065 одном апокрифическомё жити) 


Въ важныхъ историческихъ событіяхъ иногда надобно 
различать дв стороны: объективную и субъективную. 
Первая составляетъ дъйствительность, тотъ видъ, въ ка- 
комъ событіе происходило въ свое время; вторая — тотъ 
видъ, въ какомъ событіе напечатлЪлось въ памяти потом- 
ства. И то и другое им%етъ значеніе исторической исти- 
ны: неръдко послъднее важн%ъе перваго. Также и истори- 
ческія лица у потомковъ принимаютъ образъ совсъмъ иной 
жизни, какой им%ли у современниковъ. Ихъ подвигамъ 
дается гораздо больше значеніе, ихъ качества идеализируют- 
ся: у нихъ предполагаютъ побужденія, какихъ они, быть 
можетъ, не имъли вовсе, или имли въ гораздо-меньшей 
степени. ПослЪдующія покол%нія избираютъ ихъ типами 
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извъстныхъ понят п стремленій. Это совершается нетоль- 
ко съ тъми отдаленными отъ насъ героями богатырскихъ 
временъ, которые, подъ вліяніемъ чудесиаго, выростаютъ въ 
разм%ры и образы, чуждые естественной возможности, но 
и съ лицами временъ болфе близкихъ къ намъ. Способъ 
ихъ идеализированія зависитъ отъ общества, въ которомъ 
оно совершается; если въ этомъ обществ сохраняется 
еще въра въ чудесное во всей своей полноте, то все вели - 
кое, выступающее изъ житейскаго уровня, относится бо- 
ле или менъе къ области произвола непостижимыхъ силъ; 
тогда субъективное воззрћніе такого общества на истори- 
ческія личности принимаетъ до извъстной степени ми- 
өическій характеръ. Но въ такомъ обществъ, гдъ критика 
мысли допускаетъ различію между возможнымъ и невоз- 
можнымъ входить въ область давнопрошедшаго, — истори- 
ческая личность принимаетъ Формы, сообразныя съ жела- 
ніями новаго времени, Формы, сосредоточивающія въ себъ 
различныя черты, только родственныя съ дъйствительно 
находимыми въ личностяхъ признаками, но не тъ самыя 
какія въ этихъ личпостяхъ были на-самомъ- дълъ. ДЪЙ- 
ствительность, передаваемая въ окудныхъ изв%стіяхъ, 
украшается выдуманными подробностями; къ событіямъ, 
на-самомъ-дфлё происходившимъ, прилагаются вымыш- 
ленныя, но тъмъ не менфе возможныя въ ходћъ жизни, и 
тогда историческая личность, сама по себЪ темная, свЪт- 
летъ и дБлается какъ-будто-бы типомъ стремленй из- 
въстной эпохи, а въ-самомъ-дълъ выраженіемъ того, что 
давней эпох хочетъ дать новое время. Къ такимъ лич- 
ностямъ принадлежитъ въ русской истори, между про- 
дймъ, Иванъ Сусанинъ, мученикъ царизма, спаситель бла- 
гословенной династии Романовыхъ, въ лиц ихъ перва- 
го вънценоснаго прародителя, идеалъ гражданскаго под- 
вижничества, до котораго только могъ  возвысить- 
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ся крестьявинъ въ самодержавномъ государств; лич- 
ность, принявшая вънецъ безсмертія и въ дум% поэта, ивъ 
превосходномъ музыкальномъ произведеніи; личность, об- 
щеизвъетиая русской гражданской памяти и дорогая рус- 
скому сердцу, до-твхъ поръ, доколъ оно не перестанеть 
биться завЪщанными отъ праотцевъ любовью и върностью 
къ царямъ своимъ; личность, за которою признано право 
красоваться па памятникъ тысячелътія Росош, наряду съ 
великими двигателями русской исторической жизни. Какъ 
смотритъ на него наша наука, —указываеть статья одного 
изъ передовыхъ дћятелей по русской истори Пл. Вас. 
Павлова: «Тысячел%тіе Росси», помъщенная въ м5сяцесло- 
въ за 1862 годъ. «Напрасно поляки пытались отдълаться 
отъ поваго русскаго государя убійствомъ; самоотвержене 
крестьянина Ивана Сусанина спасло жизнь, столь пужпую 
тогда для Росси. Обстоятельства избавленія Россш отъ 
иноплеменниковъ и избраніе Михаила Өеодоровича имъютъ 
глубокое значеніе. Кто освободилъ Россію? Русск народъ 
въ лиц нижегородскаго мясника. Кто избралъ на москов- 
скій престолъ царя? Также русскій пародъ, въ лицъ выбор- 
ныхъ земскаго собора. Кто, наконецъ, спасъ жизнь избран- 
наго всею землею царя? Опять тотъ же русск народъ въ 
лицъ мужика» (Мъсяцесловъ на 1862 годъ, стран. 32). 

Представлять себъ личность Ивана Сусанина выше уров- 
ня массы, воображать его героемъ, спасителемъ царя и оте- 
чества, благоговъть предъ его высокимъ подвигом самоот- 
верженія мы привыкли со школьной скамьи, ибо намъ объ 
этомъ сообщали учебники, 

Въ учебникъ Константинова (1820 года), бывшемъ нъ- 
когда въ употребленіи въ учебныхъ заведеніяхъ, говори?- 
ся: «Такимъ-образомъ Михаилъ Өсдоровичъ, спасенный въ 
уедипеніи своемъ отъ преслъдованія буйствующихъ поля- 


ковъ крестьяниномъ Иваномъ Сусанинымъ, вфичался на 
Ист. Моногр. Часть Ц. 24 
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царство» (стран. 139). Краспоръчивый Кайдановъ, на 177 
страницЪ своего учебника русской истори (изданіе 1834, 
года), выразился такъ: «Спасенный отъ преслфдованя по- 
ляковъ усердіемъ и върностію крестьянина Ивана Суса- 
нина, какъ орудіемъ провидънія, и сопровождаемый любо- 
вію и благословешемъ своихъ подданныхъ, оный царь при- 
былъ изъ Костромы въ Москву. 

Устряловъ, на 298 стран. 1 тома своей истор, гово- 
ритъ: 

«Жолк%вскій, опасаясь правъ Михаила, отдалъ его Гон- 
съвскому; онъ находился въ Москвъ до прибытія Пожар- 
скаго, испытавъ всъ бъдствія осажденной столицы. Когда 
общій голосъ призвалъ его на царство, шайка поляковъ хо- 
тъла умертвить его; онъ спасепъ незабвеннымъ Сусапи- 
НЫМЪ.» 

Когда ученики въ классъ нуждались въ устномъ объя- 
сеннін общаго извъстія о спасеніи царя Михаила Сусави- 
нымъ, учителя обыкновенно разсказывали имъ, что поляки, 
узнавъ объ избрави Михаила, отиравили отрядъ умерт- 
вить его, но крестьянинъ Иванъ Сусанинъ взялся прово- 
дить ихъ и, вмъсто того, чтобы привести ихъ въ то мъ- 
сто, гдъ жилъ повоизбранный царь, завелъ ихъ, зимою, въ 
лъсную трущобу, и тамъ былъ замученъ поляками; между- 
тъмъ царю дали знать объ опасности и царь былъ спасенъ. 
Такъ объясняли намъ это событіе въ начал трица- 
тыхъ годовъ; такъ объясняютъ еще и теперь нъкоторые 
учителя. 

Когда мы захотимъ обратиться къ современнымъ, пер- 
воначальнымъ извфотямъ о такомъ безм%рно-важномъ со- 
бытіи, то прежде всего поразить насъ то, что ни въ рус- 
скихъ, ни въ иностранныхъ тогдашнихъ сочиненіяхъ, не- 
смотря на множество подробностей, хорошо, очерчиваю- 
щихъ эту эпоху, нътъ ни слова объ этомъ происшестви. 
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Единственный источникъ, откуда взятъ этотъ, теперь об- 
ще извЪстный и многознаменательный для насъ хактъ— 
грамота, данная, ло совњту и прошенію матери царя Ми- 
хаила, 1619 года, ноября 30, крестьянину Костромскаго 
узда, села Домнина, Богдашк® Собинипу, гд'® говорится: 
«Какъ мы, великій государь, царь и великій князь Ми- 
хаилъ Өеодоровичъ всея Руси, въ прошломъ 121 году бы- 
ли на Костром и въ тъ поры приходили въ костромской 
уъздъ польскіе и литовскіе люди, а тестя его, Богдашко- 
ва, Ивана Сусанина, литовскіе люди изымали. и его пы- 
тали великими нем®рными муками, а пытали у него, гдЪ 
въ тв поры мы, великій государь, царь и великій князь 
Михаилъ Өеодоровичъ всея Русш, были, и онъ, Ивапъ, въ- 
дая про насъ, великаго государя, гдъ мы въ тъ поры бы- 
ли, терпя отъ тъхъ польскихъ и литовскихъ людей нем%р- 
ныя пытки, про насъ великаго государя тъм'ъ польскимъ и 
литовскимъ людям, гдъ мы въ тъ поры были, не сказалъ, 
и польскіе и литовокіе люди замучили его до смерти». 
(См. Г. Грам. Ш, 212). Царская милость, оказанная зятю 
Сусанина, состояла въ томъ, что по жалованной грамот» 
велъно «половииу деревни Деревнищъ, на чемъ онъ Бог-. 
дашко нынъ живетъ, полторы чети выти земли велвли об%- 
лить; съ тоя полудеревни, съ полторы чети выта на немъ 
на Богдашк$ и на дътяхъ его и навпучатахъ и на правну- 
чатахъ нашихъ никакихъ податей и кормовъ и подводъ, п 
наметныхъ всякихъ столовыхъ и хлъбныхъ запасовъ, и въ 
городовыя под%лки и въ мостовщину и въ иныя ни въ ка- 
кія подати имать съ нихъ не велъли; велъли имъ тое пол- 
деревни во всемъ обълить и дътямъ ихъ и внучатамъ и во 
всей родн неподвижно. А будетъ то паше село Домни- 
но въ которой монастырь и по отдач® будетъ и тое пол- 
деревни Деревнищъ полторы чети выти земли, и ни въ ко- 
торой монастырь съ тъмъ селомъ отдавать не велћли». 
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Въ 1633 году дана была другая грамота вдовъ Богда- 
на Собинина, дочери Ивапа Сусанина, Антонид%, съ дъть- 
ми ея, съ Данилкомъ, да съ Костькою. Несмотря на то, что 
прежняя грамота 1619 говорила ясно о ненарушимости 
права Собинина и его потомковъ въ олуча, еслибы село 
Домнино было отдано въ монастырь, когда дъйствитель- 
но произошло послъдняго рода событіе и село Домпино 
пожертвовано было матерью государя въ Новоспасскій мо- 
настырь, новоспасскій архимандритъ не считалъ слишкомъ- 
важною привилегію Собинипыхъ и принадлежащую имъ 
полдеревии Деревнище очерниль и всякіе доходы на мона- 
стырь емлетз. Тогда царь далъ, вмъсто наслъдствепныхъ 
Деревнищуь, Собянинымъ села Краснаго, приселка Подоль- 
скаго пустошь Коробово, а въ ней пашни паханыя, худыя 
земли три четьи, да перелогомъ и лсомъ поросло три- 
надцать четьи, и всего пашни пахапыя и перелогомъ и 
лъсомъ поросло осмьнадцать четьи въ пол? и въ дву по- 
тому жь, сЪна по заполью и межь поль семдесять копенъ. 
Въ этой грамот исторія Ивана Сусанина повторяется по- 
чти до слова такъ же, какъ и въ прежней грамот («Собр. 
Государ. Грам.» Ш, 332). 

Въ 1641 году была дана Собининымъ снова жалован- 
ная грамота. Она не нацечатава и хранится у потомковъ 
Собинина. 

Смыслъ ея извЪстенъ изъ грамоты императрицы Ека- 
терины 1; тамъ говорится, что «къ ней вдовъ Аптонидъ и 
къ дътямъ ея и внучатамъ ея въ ту деревню Коробово 
воеводамъ, сыщикамъ и никому ни для какихъ дълъ, какъ 
самимъ въъзжать, такъ и посланныхъ посылать не велъ- 
НО». „Сфботвенно къ исторіи Ивана Сусанина и здъсь иътъ 
никакихь добавленій противъ первоначальнаго извъостія. 

Въ 1691 году, отъ имени царей Іоанна и Петра, выдана 
была еще подтвердительная грамота, въ которой истор!я 
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Сусанина разсказывается въ томъ же вид, какъ и въ 
первой. Въ подтвердительной грамотъ Екатерины 11, дека- 
бря 8-го, 1767 года, повторяется то же. 

Наконецъ и въ послъдней изъ жалованныхъ грамотъ 
Собининымъ 1837 г., оть государя императора Николая 
Павловича, нётъ ничего новаго противъ прежняго. 

Вотъ все, что проходило путемъ оффишальнымъ объ 
этомъ событіп въ течеше болъе двухъ въковъ. Источникъ 
его единственный —первая грамота 1619 года. 

До ХІХ в$ка, сколько извъстно, никто не думалъ видть 
въ Сусанин$ спасителя царской особы, и подвигъ его счи- 
тать событіемъ исторической важности, выходящимъ изъ 
обычнаго уровня. 

Въ 1802 году, въ «Геограхическомъ словар» Щекато- 
ва, въ З-мъ том?, подъ статьею «Пустошь Коробова», на 
страниц 748, разсказывается слфдующее: 

«Когда избраше росс йскаго государя упало на боярина 
Михапла Өеодоровича Романова, тогда гонимые изъ всъхъ 
россійскихъ странъ поляки, увъдавъ, что избранный госу- 
дарь находился не въ город Костром%, а въ отчинъ своей, 
бывшей въ Костромскомъ уъз дъ, почли сей случай къ по- 
губленію его удобиъйшимъ. И такъ, собравшіеся въ не- 
маломь числЪ бъгуть прямо къ селеню, не сомпъваясь 
найти въ немъ молодаго боярина. По прибытін въ оное, 
встръчается съ ними дворцоваго села Домнина крестья- 
нинъ Иванъ Сусановъ; хватаютъ его и спрашиваютъ о 
мъств пребыванія искомой особы. Поселянинъ, примътивъ 
на лицахъ начертанное злонам%вреніе, отговаривается не- 
знаніемъ; но поляки, устов%рены бывъ прежде, что из- 
бранный государь подлинно находится въ опомъ селеніи, 
не хотятъ крестьянина отпустить нзъ рукъ живаго, если 
онъ истиннаго мфста не объявитъ. Злодфи его мучать и 
отягчаютъ несносными ранами; однако все сіе не сильно 
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было принудить къ открытію столь важной тайны върна- 
го крестьянина, который еще указываетъ имъ разныя дру- 
гія мфота, дабы долъе тЬмъ отъ поисковъ ихъ удержать. 
Наконецъ, по претерп%ніи многихъ мученій отъ сихъ зло- 
дфевъ, страдалецъ вашъ лишается жизни, коею, однакожь, 
спасаетъ жизнь своего государя. По вступленіи на пре- 
столъ, царь Михаилъь Өедоровичъ, въ награжденіе за ока- 
занную симъ крестьяниномъ върность, даровалъ потомству 
его въ въчный родъ вольность пользованія, пожаловалъ 
землею и уволилъ отъ всъхъ податей, присовокупивъ къ 
тому, чтобъ они по дъламъ ихъ, кром большаго дворца 
(который посл того перенесенъ былъ въ дворцовую кан- 
целярію), нигд®ъ судимы не были. Высокіе преемники его 
престола всегда подтверждали ош данныя имъ преиму- 
щества особливыми грамотами, что и блаженныя памяти 
императрица Екатерина П утвердить изволила грамотою, 
за собственворучнымъ своимъ подписаніемъ, чёмъ неоспо- 
римо доказывается върность сего анекдота». 

По послъднему выражено, что грамотами доказывает- 
ся върность сего анекдота, незнакомый съ грамотами могъ 
въ-самомъ-дъл® подумать, что все, описанное въ разска- 
зЬ Шекатова, изложено въ этихъ грамотахъ, тогда-какъ 
здъсь заключаются обстоятельства, не только ненаходя- 
щіяся въ первой грамот, единственномъ источникъ объ 
этомъ событш, но еще противныя ей. Такимъ-образомъ, въ 
грамот царской говорится, что царь былъ тогда въ Ко- 
отром%, а у Щекатова онъ не въ Костром%, а въ Домнин%. 
Поводъ къ такому искаженію дъйствительности очеви- 
денъ: Кострома былъ городъ укръпленный; Михаилъ 9е- 
доровичъ былъ въ немъ безопасенъ; если приходили на 
‘него польскіе и литовскіе люди, то надобно допустить, что 
они Нвлялись не въ такомъ числъ, чтобъ могли предпри- 
нять осаду и приступъ къ КостромЪ, и въ такомъ случа 
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событіе ужь не могло бы пройти незам%ченнымъ исторіей. 
А если Михаилъ Өедоровичъ былъ безопасенъ въ Костро- 
мф (собственно онъ находился въ Ипатіевскомъ монасты- 
рв), то Сусанину не изъ-за чего было подвергать себя му- 
чешямь и пе объявлять полякамъ, гдф царь. Для отстра- 
пенія такой несообразности, кто-то (самъ ли Щекатовъ 
или тотъ, отъ кого онъ заиметвовалъ) и выдумалъ, будто 
царь Михаилъ Өедоровичъ находился тогда въ селъ Дом- 
ини$. Въ описан Щекатова, поляки идутъ въ село Дом- 
нино, уже зная, что Михаиль тамъ, и пытаютъ крестьяци- 
на Сусанина въ самомъ селъ, чтобъ отыскать, гдв спря- 
тался царь. Сусанинъ, чтобъ продлить время, указываетъ 
имъ разныя м®ста, чтобъ ихъ удержать отъ поисковъ. Не- 
зависимо отъ того, что въ грамотв нъ'гь вовсе того, чтобъ 
Сусанипъ полякамъ, пытавшимъ его, указывалъ какія-ни-~ 
будь мвота, разсказъ Щекатова несообразенъ съ возмо- 
жиостыо теченія самого дъла. Если поляки пришли въ се- 
ло Домнино, гдф находился въ то время царь, то ужь ко- 
нечно нашли въ этомъ селЪ не одного Сусанина, который 
былъ притомъ житель не самого села, но выселка изъ 
этого села. Въ такомъ случа ови пытали бы и мучили ие 
одво лицо, а многихъ; тогда и обфльная грамота дапа бы- 
ла бы не одному семейству, а многимъ, быть-можетъ, и 
цълому селу, ибо все село, безъ изъятія, достойно было бы 
возмездія за то, что въ немъ не нашелся ви одинъ из- 
мЪиникъ или трусъ. Наконецъ самое намђреніе поляковъ и 
литовцевъ погубить Михаила Федоровича есть уже произ- 
вольная догадка, ибо въ грамотъ не говорится, зачьмо 
поляки спрашивали о немъ Сусанина. Ясно, что, не доволь- 
ствуясь короткимъ и въ самомъ- дълъ пеудовлетворитель- 
нымъ изв%стіемъ о событш, изложенномъ въ грамот?%, хо- 
тБли дополнить эту скудость плодами воображенія, да не 
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съумъли. Но у Щекатова еще первый шагъ: гораздо дал%е 
его пошелъ въ вымыслахъ историкъ Глинка. 

Въ ҮІ том его «Исторіи», на 22—24 страницахъ, по- 
въотвуется слъдующее: 

«Поляки, продолжавшіе буйствовать въ русскихъ обла- 
стяхъ, узнавъ о единодушномъ избраніи на престолъ Ми- 
хаила Өедоровича Романова, ръшились его погубить. Въ 
это время Миханлъ паходился не съ матерью въ Ипатіев- 
ской обители, но въ костромскомъ своемъ помфсть$. Много- 
численное скопище враговъ туда устремилось. Уже убй- 
цы недалеко были отъ нареченнаго царя, но Богъ огра- 
дилъ его непобъдимой стражей — любовію и сердцами рос- 
сіянъ. Враги, не зная, куда идти, остановили вотрътив- 
шагося имъ крестьянина. Благодарность сохранила имя 
его: онъ назывался Иваномъ Сусанинымъ, и былъ урожен- 
цемъ села Домнина. Различными околичностями разспра- 
шивали они о мств пребыванія Михаила. Остроумный 
Сусанинъ, проникнувъ лесть и коварство враговъ, сказалъ: 
«ступайте за мной, я проведу васъ въ царское помъстье». 
Скопище злодъевъ спъшитъ за нимъ, Великодушный Су- 
санинъ ведетъ ихъ совсёмъ въ противоположную сторону, 
по ЛБсамъ и по сифгамъ глубокимъ. Утомленные враги. 
подкръпляютоя виномъ; Сусанинъ одушевляется върою и. 
върностію. Къ полуночи очутились они въ непроходи- 
момъ лфсу. Злодъи возроптали на Сусанина. «Ты обма- 
нулъ насъ» воскликнули они.—Не я, отвъчалъ Сусанинъ, 
вы сами себя обманули. Ложно мыслили вы, что я выдамъ 
вамъ нареченнаго государя. Михаилъ Өөдоровичъ спасенъ. 
Вы далеко оъ его помзстья. Вотъ голова моя. Дълайте 
со мной, что хотите. Поручаю себя Богу. — Сусанинъ умеръ 


въ лютыхъ мукахъ и истязаніяхъ. Вскоръ и убійцы его 
погибли.» 
Въ началъ Глинка сходится съ Щекатовымъ, ибо при- 


водитъ Михаила въ Домнино, но далъе поясняетъ, что Ми- 
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хаиль находился тамъ не съ матерью; это появиеме—но- 
вое произвольное искаженіе исторіи, донолняющее преж- 
нія искаженія, ибо изъ современной грамоты извъстно, что 
Михаиль находился въ Костром%, а не въ Домнин% и ВМЪ- 
отъ съ Мареой Ивановной, своею матерью, а не безъ нея. 
Дал%е Глинка уже совершенно независимъ отъ Щекатова. 

Разсказъ Глинки несравненно-правдоподобнЪе щекатов- 
скаго, но за то еще произвольнЪе. Необходимо было произ- 
весть Сусанина въ зван!е спасителя царской особы, въ иде- 
алъ народной доблести: нельзя было придумать ничего 
удобнве того, что придумалъ Глинка. Сусанинъ берется 
вести поляковъ въ Домнино, гдъ находился царь, а заво- 
дить ихъ въ другую сторону. Ловко выдумано, но какъ ма- 
ло этотъ вымыселъ соглашается съ смысломъ самой гра- 
маты! И какъ неудачны эти попытки составить амплифи- 
кацію короткаго извъстія, сохранившагося въ грамот$! Вотъ 
уже изъ одного Сусанина — Сусанина грамоты, неяснаго, 
возбуждающаго вопросы — сдЪлалось два различные Су- 
санина: Сусанинъ Щекатова и Сусанинъ Глинки. Оба Су- 
санина дЪйствують въ разныхъ м$стахъ и разными спо- 
собами: щекатовскій отличается своимъ подвигомъ въ са- 
момъ селъ Домнин%, Сусанинъ Глинки обязывается вести 
поляковъ въ Доминно и ведетъ ихъ въ другое мъсто, пер- 
вое, какъ мы сказали, и нелъпо и противно грамот; вто- 
рое, при большей художественности построенія, все-таки 
не сходится съ грамотою: царь Михаилъ самъ говоритъ 
въ своей грамотъ, что онъ былъ въ Достромл и при томъ 
съ своею матерью, а не въ Домнин%. Но въ Кострому Су- 
санинъ не могь вести поляковъ: это совершенно было 
бы.неудобно. Что-нибудь одно: если поляки дъйствитель- 
но приходили, то или ихъ было много, или мало; но ихъ 
никакъ не могло быть много, ибо объ этомъ, какъ мы сказа- 
ли, вЪрно что-нибудь сохранилось бы; а если мало, — то что 
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они могли сдфлать въ Костром%? Тогда Сусанину не нужно 
было заводить ихъ въ другое мъсто: ему можно было испол- 
нить желаніе поляковъ и вести ихъ прямо въ Кострому, а меж- 
ду-твмъ только стоило дать знать въ городъ—и враги попа- 
лись бы сами въ сЪти. Да притомъ въ Кострому лежала тор- 
ная дорога: тутъ не нужно было особыхъ вожей. Есть ли въ 
грамат$ что нибудь похожее на то, что Сусанинъ былъ во- 
жемъ прибывшихъ поляковъ? Нътъ ни сл да. Тамъ говорит- 
ся только что польскіе и литовскіе люди, поймали Сусанина 
и стали пытать, допрашивая, гдъ Михаилъ. Онъ не сказалъ 
имъ И былъ замученъ. Ум%стна ли при этомъ сказка о томъ, 
что онъ взялся ихъ вести? Зашедши въ Костромской у$здъ, 
польскіе и литовскіе люди не знали, гдъ Михаилъ, слъдо- 
вательно и не могли нуждаться въ вож%: имъ нужно бы- 
ло прежде узнать, гд тотъ, кого имъ нужно, а потомъ 
уже искать туда пути. Такъ, въ грамот и стоитъ: Сусанинъ 
погибъ за то, что не сказалъ полякамъ, гд$ царь, сльдователь- 
но, не могъ вести ихъ: иначе онъ бы прежде сказалъ имъ гдз 
царь или сказалъ бы ложно, и повелъ ихь туда, куда ука- 
занъ путь, но гд® царя не было, или же сказалъ бы истину 
да повелъ ихъ не туда, куда взялся вести: и въ томъ и дру- 
гом случав не такъ бы выразилась грамота. Чтобы допус- 
тить возможность такого анекдота, какъ у Глинки, надоб- 
но уничтожить силу грамоты, единственнаго сточника 
объ этомъ событіи. 

Между-тъмъ, съ легкой руки Глинки, анекдотъ о томъ, 
что Сусанинъ завелъ поляковъ, искавшихъ головы Михаи- 
ла Өедоровича, не туда, куда имъ было нужно идти за 
этимъ важнымъ дъломъ, и за это положилъ животъ-—анек- 
дотъ этотъ сдфлался болёе или менфе общепризнаннымъ 
Фактомъ. 

Бантышъ-Каменскій, въ своемъ «Словар достопамят- 
ныхъ людей въ Росси», для біограФіи Сусанина ничего не 
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нашелся сказать, какъ буквально перенечатать разсказан- 
ное Глинкою. 

Между-тБмъ, миоъ о сусанинскомъ подвиг» развивался. 
далће и принималъ новые, болве-рельеФные образы: вт, 
1820 году издано сочиненіе Взглйдѕ па исторію Костро- 
мы, князя Козловскаго; на страницъ 94—96 этой книги. 
вотъ какъ разсказывается исторія Сусанина. 

«Поляки и литовцы, разорявшіе Россію, узнавъ объ из- 
браніи Михаила на царство, вознамърились схватить его и 
отправить въ Польшу, или умертвить. Для чего одинъ из. 
начальниковъ бродящихъ и грабившихъ отрядовъ ихъ пу- 
стился къ Костром%, въ вотчину Романовыхъ. Время тог- 
да было ненастное, начинало вечеръть, какъ поляки, сби- 
ваясь съ дороги, встрЪтили, близъ. деревни Деревнищъ, кре- 
стьянина Ивана Сусанина и спросили его о дорогъ въ се- 
ло Домнипо, къ боярскому двору, гд тогда былъ юный 
Михаилъ. Умный Сусанинъ, подозр?вая коварство ихъ, ръ- 
шается спасти Богомъ избраннаго Михаила, вызывается 
самъ проводить ихъ и, между-твмъ, показывая, будто че- 
го-то ищетъ, успъваетъ приказать зятю своему, чтобъ онъ 
какъ можно скоръе, спъшилъ въ Домнино, для увъдомле- 
нія Михаила о предстоящей ему опасности; —- самъ, помо- 
лясь Богу и препоручая себя его святой деснице, ведетъ 
злодзевъ въ противную сторону, притворяясь, что ищетъ 
дороги, въ темпотъ будто потерялъ, блуждая съ ними по 
болотамъ и глубокимъ оврагамъ; наконецъ, разсчитывая, 
что Михаилъ уже могъ окольными дорогами удалиться въ 
Кострому, прекращаетъ нетерп%ливость поляковъ объяс- 
неніемъ, что онъ ихъ съ намёрешемъ завелъ въ противную 
сторону, дабы этимъ спасти жертву ихъ. Варвары угова- 
риваютъ его, обольщаютъ наградами, угрожаютъ, нако- 
пецъ, мучительною смертію. Уже сабли блестятъ надъ го- 
ловою Сусанина, но ничто не въ силахъ отвратить его. 


Библиотека "Руниверс" 








— 492 — 


отъ принятаго намъренія, ничто пе можетъ устрашить ве- 
ликой души его. Поляки, приведенные въ бъшенство твер- 
достію старца, повергаютъ его жестокими ударами на 
землю, и Сусанинъ, благословляя Промыселъ, избравшій его 
быть спасителемъ отрока, къ счастію россіянъ и украше- 
нію трона, испустилъ духъ. Върный Сусанинъ въ селъ Шу- 
повъ принялъ мучевическій въпецъ; Михаилъ же, извъщен- 
ный зятемъ Сусанина объ угрожающей опасности, увхалъ 
окрестными дорогами въ Кострому, въ Ипатьевскій мова- 
стырь, куда прибыла и его родительница. Злодфи, не смъя 
слъдовать къ Костром%, въ коей нестолько монастырскія 
стъны, сколько усердіе и взрность жителей ограждали 
Михаила, удалились къ Бълоозеру». 

Далее, на страницахъ 99 — 100, Козловскій, согласно съ 
Глинкою, говоритъ, что царь повелълъ его тъло перевезти 
въ Ипатьевскій. монастырь п предать земл% съ честью, а 0с- 
тавшимся родственникамъ даровалъ многія преимущества. 

Кромв всъхъ риторическихъ украшеній и ночнаго, 
времени когда дъйствіе происходить (все это необ- 
ходимо для эффекта), сдвлавъ соучастникомъ патрі- 
отическаго подвига еще и зять Сусанина. Это участіе 
оказалось дъйствительно-нужнымъ. Если Сусанинъ ръ- 
шился обманывать поляковь и вести ихъ не туда, куда 
имъ хот лось, то, разумъетоя, слъдовало ему предупре- 
дить царя; по этому надобно было вывести еще одно ли- 
цо, которое могло сослужить эту службу. А кому же при- 
личнъе ее сослужить, какъ не зятю героя, особенно когда 
этотъ зять на самомъ дфлБ существовалъ? Придумано не 
дурно; жаль только, что это обстоятельство еще болвеот- 
далило выдуманнаго Сусанина отъ настоящаго. Зять настоя- 
щаго выпросилъ грамоту себЪ за услуги тестя: ужь, ко- 
нечно, еслибъ онъ самъ участвовалъ въ этихъ услугахъ, 
то въ грамотъ упомянулось бы о немъ. 
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Но это еще не все. Тотъ же князь Козловскій, въ 71 
прим%чаній къ своему тексту, сообщаетъ слъдующее важ- 
ное извЪстіе: 

«Въ одной древней рукописи, находящейся у издателя 
«Отеч. Зап». (*), которая получена имъ въ Костромъ отъ 
коллежскаго ассесора Назарова, сказано, что Сусанинъ 
увезъ Михаила въ свою деревню Деревнищи и тамъ 
скрылъ въ ям овина, за три дня предъ тъмъ горъвшаго, 
закидавъ обгорълыми бревнами». 

Любопытно было бы видфть эту древнюю рукопись... 

Нътъ сомнънія, что все, выдуманное черезъ двъсти лът'ъ 
о Сусанин, не имзетъ никакого историческаго основанія 
и единственнымъ источникомъ о немъ остается первая 
грамота. Если отсъчь, такимъ-образомъ, книжные вымыс- 
лы, представляются вопросы: точно ли Сусанинъ, по со- 
временному извъстію, можетъ носить историческое значе- 
ніе спасителя царя? дъйствительно ли важно разсказан- 
ное въ грамотъ событіе? и достовърно ли оно даже по са- 
мому первобытному разсказу? 

Уже выше мы зам%тили, что объ этомъ происшествіи 
нтъ ни слова у современных повъствователей, какъ рус- 
скихъ, такъ и иностранныхъ. ЛтописцЫ наши того вре- 
мени, довольно щедрые на разсказы, вовсе не упоминаютъ 
объ этомъ. Даже Никоновская лБтопись, составленная въ 
своемъ послёднемъ видЪ при царъ Алексъь Михайлович%, 
когда потомки Сусанина им%ли граматы, не внесла ни име- 
ни Сусанина, ни подвига его на свои страницы. А, между- 
тъмъ, какъ бы, кажется, не сказать объ этомъ? Въ то 
время, когда происходило избраніе и, потомъ, приглаше- 
ніе Михаила на престолъ, Никаноръ Шульгинъ противо- 





(*) П. П. Свиньина, умершаго въ 1839 году и издававшаго «Отеч. За- 
писки» съ 1820 по 1830 голъ. 
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дЪйетвоваль этому избранию и постарался возмутить Ар- 
замасъ и Казань; попытка была напрасна: Никаноръ схва- 
ченъ въ Св яжск$ и отправленъ въ Москву (Никонов. 204). 
Событіе это нашло же себъ мъсто въ никоновской, лътопи- 
0и; но не-уже-ли оно важнфе посягательства на жизнь но- 
воизбраннаго государя и спасен1я его доблестнымъ кре- 
стьяниномъ? Я имфлъ подъ рукою много лътописныхъ спи- 
сковъ, писанныхъ въ половин ХУП-го стол%тія, и ни въ 
одномъ нётъ и помина о Сусанинъ. Стало-быть, даже 
чрезъ тридцать, пятьдесятъ или шестьдесятъ лЪтъ зани- 
мавшіеся исторіею своего отечества или вовсе пе знали 
о сусанинскомъ подвигв, или не считали его достойнымъ 
того, чтобъ о немъ упоминать. Очевидно, въ ХҮП в%к%, 
ничего не представлялось въ немъ такого, что представ- 
ляется глазамъ ХІХ-го вка, глазамъ нашего времени, ког- 
да, можно сказать, нЪътъ маленькой исторіи, гдъ бы хоть 
вскользь объ этомъ не было зам%чено, какъ о событи 
важномъ и многознаменательномъ. Въ современныхъ ак- 
тахъ, за исключеніемъ грамоты Собинину, о немъ тоже 
ничего нътъ; это еще было бы не важно само-по-себЪ: 
«что же?» могутъ сказать: «не приходилось котати случа- 
евъ упомянуть объ томъ, оттого и не упомянули». Но въ 
томъ-то и двло, что существуютъ такіе акты, гдЪ не- 
премънно слъдовало бы упомянуть объ этомъ, еслибъ ТВ, 
которые тогда говорили и дЪйствовали, знали что-нибудь 
въ этомъ род%. 

Когда могло быть это происшествіе? Конечно, между 
избраніемъ Михаила, совершившемся въ Феврал, около 
двадцатыхъ чиселъ, и 19 марта, когда Михаилъ уже вы- 
Љхалъ изъ Костромы. Слёдуетъ, однако, допустить, что 
это никакъ не могло быть уже посл% 13-го марта, когда 
прибыли послы отъ земскаго собора въ Кострому пригла- 
щать Михаила на престолъ, ибо это посольство было мно- 
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гочисленно: тамъ были, кромъ бояръ, окольничихъ, столь- 
никовъ, стряпчихъ, гостей и торговыхъ людей, дворяне, 
дъти боярскіе, стръльцы, атаманы козаковъ, люди воору- 
женные: польскимъ и литовскимь людямъ не пришла бы 
отвага напасть тогда на Кострому. Покушеніе, еслибъ оно 
было, должно происходить до 13 марта; а еслибы такъ 
было на-самомъ-д®л%, то мать Михаила и самъ Михаилъ, 
отказываясь отъ иредлагаемаго престола и приводя, меж- 
ду-прочимъ, что былш ему на государствт ей государы- 
иљ блазословить сына своего, а нашего государя лише на 
позублене («Собр. Государ. Грам.» Ш, 41) и указывая на 
свою небезопасность, на то, что отецъ его въ плёну въ 
Польш% (*) и можетъ отъ поляковъ подвергнуться опас- 
ности — кажется, могли бы кстати указать на свъжее по- 
кушеніе враговъ на жизнь Михаила. Еслибъ предположить, 
что событіе это случилось между 13 и 19 марта и, слё- 
довательно, Михаилъ и мать его не могли знать о немъ, 
когда переговаривались съ послами земскаго собора, то 
все-таки достов%рно, что ни Михаилъ, ни мать его не 
знали о немъ и послф того, ибо существуютъ дв грамо- 
ты: одна отъ Михаила, другая отъ матери его, уже изъ 
Ярославля; въ этихъ грамотахъ описывается приходъ по- 
словъ въ Кострому и отвёты Михаила и матери, приво- 
дятся во невыгоды быть тогда на царствъ, описывается 
насильное согласіе новоизбраннаго и, наконецъ, отъфздъЪ 
его съ матерью изъ Костромы въ Ярославль, наконецъ, 
предостережене не производить смутъ п безпорядковъ 


Го 

(°) «А сръдаетъ то король, что по прошению и по челобитью всего мо- 
сковскаго государства учинидися на московскомъ государствЪ мы госуда- 
ремъ, царемъ и великимъ княземъ всея Росошн, и король тотчасъ надъ 
отцемъ нашимъ Филаретомъ митрополитомъ какое зло сдвлаетъ, а намъ, 
безъ благословенія отца своего, на московскомъ государствв никакъ быти 
не можно». 
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-(«Собр. Гос. Грам». Ш, 50—54). И какъ бы тутъ кстати 
было указать на недавнее покушеніе на жизнь царя — од- 
нако, этого нътъ. 

Въ рёчи, произнесенной митрополитомъ при вънчаніи 
Михаила Өеодоровича, исчисляются вс неправды и раз- 
зоренія, нанесенныя поляками въ Росош и, между-прочимъ, 
несчастія, которыя мужественно переносиль Михаилъ: «А 
васъ великаго государя съ матерью вашею великою ста- 
рицею, государынею нашею Марөою Ивановною, и бояръ 
вашихъ, и окольничихъ, дворянъ, и всякихъ чиновъ вся- 
кихъ людей захватили въ город%, и въ Кита%, и въ Крем- 
лъ, и держали въ невол%, а иныхъ за кръЪткими приставы... 
и собрався съ бояры и воеводы милостію Божіею, а ва- 
шимъ царскимъ счастіемъ царствующій градъ Москву отъ 
польскихъ и литовских'ь людей очистили, а васъ, великаго 
государя, и мать вашу великую государыню нашу, ста- 
рицу, иноку Мареу Ивановну, и бояръ вашихъ, и околь- 
ничихъ, и всякихъ чиновъ людей изъ пл®нү отъ польскихъ 
и литовокихъ людей Богъ освободилъ, а польскіе люди за 
свои злые двла отъ Бога месть приняли, а всесильный въ 
Троицв славимый Богъ нашъ на насъ милость свою но- 
казалъ, подаровалъ намъ на великія государства россій- 
скаго царствія по племени дяди вашего, хваламъ достой- 
наго, по великомъ праведномъ государ®, царъ и великомъ 
князв Өводорв Ивановичъ всея Русіи самодержцъ, тебя, 
великаго государя, царя и великаго князя Михаила Өеодо- 
ровича, всея Русіи самодержца» («Соб. Г. Гр» 111. 77). 
Кажется, какъ бы здъсь не упомянуть о такомъ важномъ 
ЗЛОДЪЙСТВв Й о яемъ небесномъ покровительств в надь 
царемъ — однако; нтъ ничего! Стало-быть, и въ іюив 
1613 года, никто пе зпалъ о сусаниискомъ подвиг. 

Въ спошеніяхъ съ Австрйскою пмперіею, послёдовав- 
шихъ, какъ извъстно, тотчасъ по воцарени Михаила, исчи- 
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слялись воякія неправды поляковъ, а объ этомъ тоже нътъ. 
Есть одно м%сто, гд$ бы непремънно должно было упо- 
мянуть объ этомъ, именно: въ наказъ посламъ говорится 
(«Пам. диплом. снош.» 1221), какъ объяснять, если сиро- 
сятъ, почему взятые въ плънъ поляки не отпущены. По- 
слы должны были отвъчать: ‹которыхъ польскихъ и ли- 
товскихъ людей полковника Миколая Струса съ товари- 
щами въ то время, какъ по милости Божіей московскаго 
государства бояре и всякихъ чиновъ разные люди, не па- 
мятуючи ихъ московскому государству многихъ грубостей и 
разоренья, въ тв поры побить ихъ не дали, а велъли ихъ 
беречь и покоить. А какъ по милости Божей, великій го- 
сударь нашъ, царь и великій князь Михаилъ Өедоровичъ 
всея Руби самодержецъ учинился на своихъ великихь и 
преславныхъ государствахъ, и онъ великій государь нашъ, 
по своему царскому милосердному обычаю, какъ есть ис- 
тинный христіанскій набожный государь, несмотря на го- 
сударя ихъ королевскіе и пановъ радъ и на ихъ москов- 
скихъ сидфльцевъ многіе грабежи и неправды, своею цар- 
скою милостію ихъ покрылъ, побити ихъ и позору и ни- 
какого дурна надъ ними учинити не вел®лъ и въ смерти 
мъсто животъ далъ и велълъ ихъ беречь не какъ вязней, 
какъ есть үчтивыхъ людей, кормы довольны и на платье 
давати и всфмъ велълъ помнити, чтобъ были безъ нужъ. И 
нон они сидятъ въ великаго государя нашего государ- 
ствъ, до твхъ мъстъ, покамъстъ изъ Польши и изъ Литвы 
отпустять великаго Московскаго государства пословъ, ко- 
торые къ нимъ посланы за крестнымъ цълованіемъ вели- 
каго господина, святъйшаго Филарета митрополита, да боя- 
рина князя Василія Васильева съ товарищи» Какъ бы 
котати было намекнуть здфсь, что когда эти поляки сидъ- 


ли уже въ невол%, другіе покушались на жизнь государя — 
самый благовидный предлогъ оправдать задержку пл%нни- 
ковъ ;и, однако, объ этомъ ни слова! 
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Въ 1614 году ‘отправленъ быль съ посольствомъ въ 
Польшу Өедоръ Желябужскій, для заключенія мира; русскіе 
старались выставить на видъ полякамъ, что только могли 
вспомнить —всяюя обиды и оскорбленія и разоренія, нане- 
сенныя Россі. Надобно было выставить поляковъ сколько 
возможно . виновными въ войнъ. Къ этому побуждалъ ин- 
тересъ Россі для того, чтобъ имфть право за справедли- 
вость своей стороны истребовать у поляковъ выгодныя 
условія. Чего лучше было бы въ такомъ случаъ привести 
на память безчестное посягательство на жизнь царя? Что 
могло лучше выставить полякамъ волю божію, такъ чудесно 
сохранившую, въ минуту опасности, царственнаго юношу ру- 
кою крестьянина? Что могло ръзче и сильне говорить въ 
пользу того, что русскій народъ единодушно не хочеть чу- 
жеземной власти и силенъ кръпостію и върностію, какъ не 
это самоотверженіе народнаго человъка, поселянина, рв- 
шившагося на поступокъ, на который теперь вЪрно готовы 
будутъ рёшиться многіе? Что красноръчивве и убБдитель- 
нБе этого подвига могло заставить поляковъ оставить 
дальнфйшя покушевія на овладфн!е московскимъ наро- 
домъ? И, однако, нътъ ни слова ни о покушеніи польскихъ 
и литовскихъ людей на жизнь Михаила, ни о самопожерт- 
вованіи Сусанина. 

Грамота Богдашк$ Собинину дана почти черезъ восемь 
лътъ послв того времени, когда случилась смерть Сусани- 
на. Есть ли возможность предположить, чтобъ новоизбран- 
ный царь могъ столь долго забывать такую важную 
услугу, ему оказанную? Конечно, онъ объ ней не зналъ. 
Э№о мы тъмъ болъе имъемъ право признавать, что Михаилъ 
Өедоровичъ, по восшествіи своемъ на престолъ, тотчасъ 
же награждалъ всъхъ, кто въ печальныя годины испытанія, 
благопріятствовалъ его семейству. Такимъ-образомъ, въ 
мартъ 1614 года, получили объльную грамоту крестьяне 
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Тарутины, жители Обонежской пятины, Егорьевскаго ио- 
госта, Толгусской волости (А. Ш. 9. 68), за то, что оказы- 
вали расположеніе къ Марөъ Ивановн%, когда она была со- 
слана въ заточене при цар® БорисЪф, и сообщали ей из- 
ввстія о состояніи здоровья ея мужа («Матери нашей, ве- 
ликой государын%, инок$ Марөъ Ивановн$ непоколебимымъ 
своимъ умомъ и твердостіто разума служили и прямили и 
доброхотствовали во всемъ и про отца нашего здоровье 
провъдывали и матери нашей, великой государын%, старицъ 
Марев Ивановн%, обввщали»). Услуга, конечно, значитель- 
пая; но услуга, Сусанина, если бы она была въ то время 
извфстна, достойна была бы во сто разъ важяъишей при- 
зпательности. Тамъ крестьяне только облегчали тоску зато- 
ченія царской матери, —здъсь крестьянинъ спасъ жизнь 
царя; тамъ крестьяне, рискуя, конечно опасностью отъ Бори- 
са,имЪли возможность избъжать ее, если соблюдали осторож- 
ность; — здфсь человъкъ за царя шелъ на неизбъжныя 
отраданія и на смерть; тамъ показывалась только привязан- 
ность къ Фамиліи—здвсь вопросъ касался уже царской 
особы и съ нею всей русской державы... Неужели возмож- 
но, чтобъ царь забывалъ про это столько лътъ? Зам%ъча- 
тельно отличіе въ грамотъ Тарутинымъ и въ грамотъ Со- 
бинину: въ первой сказано: «@ #70 учнето дљлать черезо 
сію нашу царскую жалованную грамоту пли чъмо тьтб 
крестелно Тоздљл или его брата или дљтей изобидито, и 
тому отб пас великаго зосударя царя и велико князя 
Михаила, Өеодоровича всея Руси быти во великой опалъ 
и казни (А. П. Ш. 69). Этого ирисловія нътъ въ грамотъ 
Собинину. Первая грамота дана отъ имени царя безъ 000- 
баго ходатайства у царя за Тарутиныхъ; вторая, «по ла- 
шему царскому милосердію и по совњту и прошенію ма- 
тери нашей, государыни великой старицы иноки Марөы 
Ивановны», (С. Г. Гр. Ш. 212). Эти слова заставляютъ 
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подозрфвать, что коль скоро былъ совътъ и прошеніе, то 
значитъ, представлялось какое-то побужденіе — противъ, 
дарованія такой грамоты; по-крайней--м%ръ, право Соби- 
нина на это пожалованье не представлялось очевиднымъ. 
Кром% грамоты Тарутинымъ Михаилъ Өедоровичъ давалъ 
много жалованныхь грамотъ не только за услуги своему 
роду, но и во вниманіе къ разореніямъ, понесеннымъ въ 
въ смутное время (А. Э. Ш. 20.; С. Г. Гр. Ш. 65, 38). От- 
чего же такъ долго забытъ былъ подвигъ, который имълъ 
болфе всъхъ право на царское вниманіе? 

Еще Соловьевъ, съ свойственнымъ ему безпристрастіемъ, 
справедливо зам%тилъ, что въ то время, въ краю костром- 
скомъ не было ни поляковъ, ни литовцевъ, и что Сусанина 
поймали въроятно свои воровскіе люди, козацкія шайкв, 
бродившя вездъ по Руси. Дъйствительно, мы отнюдь не 
видимъ, чтобы въ то время поляки были около Костромы;. 
правда, въ одной грамот%ъ 1644 г. (А. И. Ш. 11) упоми- 
нается, что въ междоусобную брань, въ Ипатьевскомъ мо- 
настыр% дворяне и д®ти боярскіе сидзли въ осадф; но, во- 
первыхъ, не говорится, чтобъ ихъ осаждали поляки, и, во- 
вторыхъ, это событіе не относится къ 1613 году и, во 
всякомъ случаф, еслибъ Михаилъ Өедоровичъ находился 
въ осадв въ этомъ монастырф, то объ этомъ событш, ко- 
нечно, упомянуто было бы въ указанныхъ выше случаяхъ. 
По всему видно, что здъсь указывается на междоусобную 
брань въ 1608 году, когда дъйствительно Лисовскій со 
Щучинскимъ изъ Ярославля ходили на Кострому (Бэра, 
пер. Устр. 146} съ поляками и литовцами. Соловьевъ, же- 
лаячкакъ нибудь согласить изв сте грамоты съ событія- 
ми времени, догадывается, что Сусанина замучили не по- 
ляки и не литовцы, а козаки или вообще свои русскіе раз- 
бойники. Но какъ же въ грамотъ стоятъ «польск и литов- 
скіе люди»? 
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Въ то время трудно, казалось, ошибиться: не говоря 
собственно о полякахъ, и такъ-называемые литовскіе люди, 
то-есть, уроженцы западной Россін, были тогда слишком 
общеизвъстпы: къ нимъ уже слишкомъ привыкли и, копеч- 
но, могли ихъ распознавать, и русскій человъкъ не могъ 
принять своего великорусса, за литовскаго человћка, и па- 
оборотъ. Такъ точно, какъ и теперь, еслибъ явилась какая- 
нибудь шайка разбойниковъ изъ великоруссов`ь, то едва-ли 
русскіе крестьяне припяли бы ее за малороссіянъ, и еслибъ 
разбойники были изъ послБдпихъ, то едва-ли бы сочли 
ихъ за своихъ. Нарвчіе п прівемы ръзко и тогда отличали и 
теперь отличаютъ другъ отъ друга уроженцевъ края, быв- 
шаго подъ московскою, отъ уроженцевъ края, бывшаго 
подъ лнтовскою державою. 

Во возхъ современныхъ грамотахъ польскіе и литовскіе 
моди ясно отличаются отъ своихъ в0рово и отъ охочихъ 
людей, то-есть отъ всякаго сброда, ходившаго съ само- 
звапцами, с'ь Литовскимъ, Сапегою, Заруцкамъ и съ прочи- 
ми героями смутъ и безпорядковъ. Могло быть, однако, что 
въ числъ воровъ, напавшихъ на Сусанипа, были литовекіе 
люди, но ужь никакъ тутъ пе былъ какой-нибудь отрядъ, 
посланный съ политическою цфлью схватить, или убить Ми- 
хаила. Это могла быть мелкая стая воришекъ, въ которую 
затесались отсталые отъ свопхъ отрядовъ литовскіе люди. 
А такая стая въ то время и не могла быть опасная для 
Михаила Өедоровича, сидъвшаго въ укръпленномъ монас- 
тырБ и окруженнаго дЪтьми боярскими. Это чувствовали 
даже и составители мива о томъ, какъ Сусанинъ заводилъ 
поляковъ въ ЛЁСъЪ; потому-то они самопроизвольно пере- 
везли Михапла Өедоровича въ Домнино, хотя по собствен- 
ной грамот его Богдашкъ Собинину, онъ вовсе тамъ не 
находился. Сусанинъ на вопросы такихъ воровъ смъло могъ 
сказать, гдъ находился царь, и воры остались бы въ поло- 
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жеши лисицы, поглядывающей на виноградъ. Но предио- 
ложимъ, что Иванъ Сусанинъ, по слъпой преданности къ 
своему боярину, не хотълъ ни въ какомъ случаъ сказать 
объ немъ ворамъ: кто видълъ, какъ его пытали иза что пыта- 
ли? Если при этомъ были другіе, то воры и тъхъ бы нача- 
ли тоже пытать, и либо ихъ, также какъ Сусанина, заму- 
чили бы до смерти, либо добились бы отъ нихъ, гдъ нахо- 
дится царь. А если воры поймали его одного, тогда одио- 
му Богу оставалось извъстнымъ, за что его замучили. 
Еслибъ вообще были такіе воры, которые приходили въ Ко- 
стромской уфздъ съ ръшимостью сдзлать какую-нибудь 
пакость Михаилу Өедоровичу, то какъ же бы опи ограни - 
чились однимъ Сусанинымъ? Одного крестьянина спросн- 
ли; тотъ имъ не сказалъ, опи его замучили— и тъмъ дфло 
кончилось; и ушли-себь съ миромъ! Думаемъ, что тъ, ко- 
торые бы затБвали что-нибудь подобное, не удовольство- 
вались бы только этимъ, они допрашивали бы не одного, а 
десять, двадцать такихъ сусаниныхъ, и еслибъ все-таки 
ни отъ кого изъ нихъ не добились ничего, то царю при- 
шлось бы награждать родственниковъ многихъ, такимъ- 
образомъ пострадавшихъ, а не одно семейство Сусанина... 
Однимъ словомъ, здЪсь какая-то несообразность, что-то 
неясное, что-то неправдоподобное! 

Страданіе Сусанина есть пропсшествіе само-по-себв 
очень обыкновенное въ то время. Тогда козаки таскались 
по деревнямъ и жгли и мучили крестьянъ («козаки, послан- 
ные въ разныя м%ста на службу, берутъ указные кормы, 
да сверхъ кормовъ воруютъ, профзжихъ всякихъ людей по 
дорогамъ и крестьянъ по селамъ и деревнямъ бьютъ, гра- 
бятъ, пытаютъ, огнемъ гжутъ, ломають, до смерти поби- 
ваютЪ») (Солов. ІХ, стр. 11). Въроятко, разбойники, напав- 
ше на Сусанина, были такого же рода воришки, и событіе, 
столь громко прославленпое виослфдетвш, было однимъ 
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изъ многихъ вь тотъ годъ. Чрезъ нъсколько времени, зять 
Сусанина воспользовался имъ и выпросилъ себъ объльную 
грамоту. Путь, избранный имъ, видимъ. Онъ обратился къ 
мягкому сердцу старушки, а она попросила сына. Сыпъ, 
разумъется, не отказалъ заступничеству матери. Въ тотъ 
въкъ всъ, кто только могъ, выискивалъ случай увернуться 
отъ тягла: тв закладывались за монастыри, или за бояръ; 
другіе, подкупая писцовъ, выписывались въ особыя выти; 
третьи такъ-себъЪ мотались по св$ту, увиливая отъ тягла; 
четвертые, если было можно, выпрашивали себ льготы. 
Льгота отъ податай и повинностей вообще не была р%д= 
костью въ Московскомъ государствъ. Такъ, въ ХҮІ в%к%, 
выборные старосты и цфловальники, прослуживъ безуко- 
ризпенио въ выборныхъь должностяхъ, пользовались таки- 
ми льготами. Вносльдетвш, при Алекс®в Михайловиче, вор 
такія уклонешя отъ общественпыхъ повинностей, увели 
чивая тягость тъхъ, которые оставались въ тяглъ, возбу- 
дили со стороны послёднихъ просьбы и ходатайства предъ 
иравительотвомъ о томъ, чтобъ прекратить эти исключе- 
ія, и, по «Уложепію», всв тъ, которые самовольно убъгали 
тягла, были обращены въ него. Начали уничтожать и при- 
вилеги у имфвшихъ льготныя грамоты. Но тъмъ, которые 
получили ихъ за особыя услуги, предоставлено ими поль- 
зоваться до позднихъ временъ. То же было и съ потомка- 
ми Сусанина. Долгое время, однако, не придавали важнаго 
значешя судьбъ домнинскаго крестьянипа; архимандритт. 
новоспасскій не хотълъ-было стъсняться самой грамотой 
Собипиныхъ—и дочь Сусанина должна была въ другой 
разъ просить льготы себъ и своимъ дътямъ. Лвтописцы не. 
внесли его подвига въ свои разсказы, и самые цари Ми- 
хаилъ Өедоровичъ и Алексъй Михайловичъ не помнили о. 
Сусанин% и не придавали никакого особаго зпаченія его 
отраданію иначе бы велъли записать о немъ въ ЛЁтописи:. 
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вфдь они читали лфтописи. Неран%е, какъ въ близкое къ 
намъ время, уже въ ХІХ вфкЪ, сусанинеюй эпизодъ былъ 
разскрашенъ цвфтами воображев!я и поднятъ на ходули; но 
это миеъ литературный, книжный, а отнюдь не народный; 
на самомъ мъст® народъ почти не знаетъ Сусанина, не 
осталось о немъ ни пени, ни народнаго разсказа; знають 
его только его праправнуки, которые, благодаря одному 
изъ своихъ предковъ, Богдану Собонину, пользуются пра- 
вомъ не нести общихь государственныхъ повинностей. 
Правда, они готовы показать въ лвсу даже мъсто, гд жилъ 
Сусанииъ, когда отводилъ поляковъ въ Доминно; но это 
преданіе пришло къ нимъ отъ тъхъ, которые почерпнули 
его изъ книгъ, а не обратнымъ путемъ отъ пихъ зашло 
оно ВЪ КНИГИ. 

Такимъ - образомъ, въ истори Сусанина достов%рно 
только то, что этотъ крестьянинъ былъ одною изъ безчи- 
сленныхъ жертвъ, погибшихъ отъ разбойниковъ, бродив- 
шихъ по Россш въ смутное время; дъйствительно ли онъ 
погибъ за то, что не хотълъ сказать, гдъ находился ново- 
избранный царь Михаиль Өедоровичъ — это остается подъ 
сомнъніемъ... 

По случайному сближенію, то, что выдумали про Суса- 
вина книжники наши въ ХІХ вък%, почти въ такомъ видё, 
въ ХҮП вък%, случилось дъйствительно на противополож- 
номъ конц русскаго міра, въ Украин$. Когда, въ ма® 1648 
г. гетманъ Богданъ Хмельницкій гнался за польскимъ вой- 
скомъ подъ начальствомъ Потоцкаго и Калиновскаго, одипъ 
южно-русскій крестьянинъ, Микита Галаганъ, взялся быть 
вожатымъ польскаго войска, умышленно завель его въ 
болота и лъсныя трущобы, и далъ возможность козакамъ 
разбить враговъ своихъ. Этотъ геройскій подвигъ само- 
отверженія отличается отъ сусанинскаго тЪмъ, что онъ 
дъйствительно происходилъ. 
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